ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ



Здесь собраны записи разных лет. Не все в них удовлетворяет меня сейчас, но я оставляю их без изменения, и, таким образом, они отражают некоторый период эволюции моих взглядов. Мне кажется, что эти записи могут оказаться полезными тому, кто честен и правдив, кто способен искать и найти свою веру, способен осознать Бога, но не в состоянии пока сделать это в силу своего воспитания, образования, влияния среды и всего склада нынешней жизни. Едва ли есть надобность говорить, что если я сумею помочь хоть одному такому человеку сделать один-единственный шаг к истинной вере, то не только мой скромный труд будет этим оправдан, но и вся жизнь моя обретет добавочный смысл.

Люди представляются мне ныне разделяющимися на 3 главные группы. Первую составляют носители религии, одухотворяющие материальный мир, оправдывающие его существование. Группа эта, увы, сейчас немногочисленна. Вторая группа объединяет честных и действительно талантливых деятелей науки, философии, литературы. Внешний блеск естественных наук, стремительные темпы их развития, прогресс техники заслонили от них сущность и действительные возможности науки, и она стала исподволь объектом их веры и поклонения.

Эта группа, несмотря на свою малочисленность, задает тон в печати по мировоззренческим вопросам и оказывает решающее влияние на официальное общественное мнение в этой области. Между названными двумя крайними группами — подавляющее большинство людей, от скромного сапожника до себялюбца, кормящегося наукой или литературой, огромная инертная масса людей, неприхотливо пользующаяся крохами официального мировоззрения (благо оно удобно и необременительно), или же вообще обходящаяся без мировоззрения, охотно уступающая привилегию обладания мировоззрением “науке", “ученым".

Телесный мир невообразимо осквернен так называемой цивилизацией. Лишив человека естественного способа существования, цивилизация ведет помпезную борьбу за предоставление ему суррогатов естественных благ. Но еще страшнее изуродован цивилизацией мир духовный. Вряд ли возможно вернуть человека назад, остановить движение по пути, который тянется, быть может, прямиком от грехопадения у дерева знания. Но тогда остается один путь — вернуть людей из группы, названной выше второй, в лоно группы первой, научить их делать различие между научным ремеслом и истинным знанием — религией. В случае успеха встряхнется, потеряв опору своей лени и безразличия, огромная инертная масса людей. Вернувшись, наконец, к Богу эти люди обретут счастье, которого жаждали веками, но не знали, где искать или точнее — забыли.

Не в моих силах разрешить эту грандиозную задачу, но попытаться внести свою скромную лепту в это великое дело — мой долг.

С беспредельной радостью я делаю эту попытку. Я понимаю, что людям глубокой веры мои записи не нужны. Эти люди неизмеримо выше моих рассуждений. Но тем, которые еще ходят в темноте, и тем, которые только еще начали прозревать, мои записи принесут, я надеюсь, некоторую пользу.



ОЧЕРК О ВЗГЛЯДАХ НА МИР



О себе. В году 5723, преодолев робость и леность свою, я отваживаюсь сделать попытку изложить письменно то, о чем я беспрерывно думал, чем мучился, радовался, вдохновлялся больше десятилетия — с тех пор, как, еще будучи мальчиком, вдруг почувствовал, что меня не удовлетворяет и тревожит представление о мире, как о вместилище меня и мне подобных, вместилище, где все так же доступно, понятно и просто, как в комнате, где вырос, как в городе, где в сложном, но известном и преодолимом переплетении улиц и переулков затерялась каменная коробка, включающая и эту мою комнату. С тех пор было много радостей постижения, много разочарований. Я не говорю “горьких разочарований", потому что избавление от заблуждений, даже длительных, конечно, повод для веселья, а не для грусти. Случалось, я проваливался во тьму пессимизма и безнадежности, но чаще сверкающая прелесть мира делала меня оптимистом, мое душевное состояние приподнятым, мои надежды радужными. И всегда во мне была тоска о непознанном — легкая и светлая тоска и бесконечный благодарный восторг, преклонение перед мудростью и великолепием мира.

Мои взгляды, мои представления о мире и о людях менялись и, как мне представлялось, мужали вместе со мною.

Я — человек из галута, и потому я ни с кем не делился своими мыслями и своими сомнениями; моим единственным оппонентом бывал всегда я сам. По той же причине моя начитанность весьма односторонняя и неполная, и я часто думаю, что мучаюсь вопросами уже давно решенными и прихожу к выводам уже сделанным. Иногда мне даже удавалось убеждаться в том, что это действительно так. Мне постоянно хотелось обратиться к помощи бумаги. Она была бы посредником между мною и... и мною же. Между мною — мальчиком и мною — юношей, между юношей и мужчиной.

Я был уверен, что мой ежедневный, ежечасный анализ начнет продвигаться успешнее при посредничестве бумаги, которая сохранит мне прежние, быстро забывающиеся мысли и соображения. Мне казалось, что обращение к бумаге побудит меня к приведению в порядок моего хаотического многолетнего душевного варева. Но каждая попытка прибегнуть к бумаге вновь и вновь показывала, как это неимоверно трудно. И дело не только во внешних обстоятельствах. Существеннее то, что, когда я начинаю пытаться легкую, отрадную, веселящую душу мысль, которую я ощущаю бессловесно или в связи с двумя-тремя самыми несковывающими словами, превратить в ряды вымуштрованных грамматикой колченогих дисциплинированных слов, я не узнаю больше своей любимой мысли, мне делается очень уныло...

Может быть, этот процесс материализации мысли был бы для меня легче, если бы я писал для других. Тогда все муки оправдывались бы тем, что нет иного способа поделиться своими выводами. Но я пишу для себя, и тем обиднее, что даже для общения с самим собою мне нужно это тяжеловесное средство. Я все же полон решимости довести на сей раз свое начинание до конца. Круг моих рассуждений недавно замкнулся, получилось нечто подобное тому, что называют системой, и для того, чтобы думать и анализировать дальше и глубже, мне насущно необходимо соединить вместе созревшие, но пока разрозненные члены моего детища, взглянуть на него извне. Вот почему я пишу. Это не будет капитальный исчерпывающий труд. Это будут лишь наброски, тезисы, каждый из которых я был бы счастлив когда-нибудь развить.

Мне совершенно ясно, что я ничего нового не открыл, не создал никакой новой, своей философской системы, хотя со всей честностью могу сказать, что к большей части тех выводов и представлений, о которых я здесь пишу, я пришел совершенно самостоятельно, путем постоянных и, еще раз признаюсь, сладостных размышлений и поисков. Вначале меня огорчало, когда я стал находить в книгах то, что считал своими мыслями, своими открытиями.. Но потом я стал взрослее и понял, что вся мудрость человеческая лишь бледный отблеск того, что сказано в Книге Книг, и что если мы пока умеем, а может быть, более верно сказать — разучились — понимать даже сотую долю заключенного в ней, то о собственных открытиях помышлять преждевременно.

Я лишен пока величайшего счастья — возможности впитать в себя непосредственно то, что с ней сказано. Но и те отрывочные места, те крупицы знания, которые я все же получил и за которые бесконечно благодарен, дают возможность, отправляясь от них, понять строение мира и свое место и предел в нем, дороги прошлого и пути будущего.

Не знаю, верно ли восполнили мое воображение и мои поиски немалые пробелы в моем знании; во всяком случае и священное благоговение, испытанное мною в этих поисках, и обретенная радость бытия вселяют в меня надежду, что я не очень заблуждаюсь.

Итак, еще раз: я не строю никакой своей системы, я излагаю лишь то, что мне удалось понять и осмыслить из великого знания Книги Книг. Я пришел к этому знанию извне, пришел путем блужданий в темноте и в подложном свете. Это длинный и тернистый путь, бесспорно, не единственный и не лучший. Но бесспорно также, что опыт моих скитаний обострил мое восприятие и позволяет мне сильнее и глубже ощущать счастье знания.

Мир в восприятии ребенка. Всякий явившийся в мир ребенок в самом своем раннем возрасте учится, прежде всего, как и что делать, чтобы существовать благополучно. Ему ни к чему сущность и смысл предметов и явлений. Его задача — к инстинктам, наставляющим, как находить и поглощать молоко, добавить всевозможные навыки.

В пределах этой задачи важна не сущность, а существование многообразных предметов, важны различные всевозможные виды их взаимодействия с телом ребенка. Такое восприятие мира и представление о мире можно было бы назвать детским материализмом. Этой философии, по-видимому, вполне достаточно и в более зрелом возрасте для выполнения функций питания, добывания предметов, служащих пищей, защиты своего тела от боли, холода и других неблагоприятных воздействий.

Проходит несколько лет, и ребенок начинает буквально извергать всевозможные вопросы: “что это такое?", “как?", “почему?", “откуда?". То, что потребность в удовлетворении этих вопросов возникает абсолютно непроизвольно, возникает и у детей тех родителей, которые стимулируют эти вопросы, и у детей родителей, считающих эти вопросы своим бедствием, показывает, что философия детского материализма по существу своему недостаточна для человека. Можно, вероятно, считать начало функционирования вулкана вопросов свидетельством первых движений просыпающейся в ребенке души. Заметим, забегая вперед, что именно этот период жизни человека лучше всего доказывает, что познание есть одна из существенных потребностей человека, одна из его необходимых функций. То, что воспитание, среда, обстоятельства, пороки часто совершенно подавляют эту функцию, конечно, дела не меняет.

Весьма любопытно, что вопросы ребенка обычно располагаются каскадом — ответ на предыдущий вопрос порождает последующий, и при достаточной терпеливости и мудрости родителей ребенок доберется-таки через некоторое число лет до первосущества каждого заинтересовавшего предмета, до его первоисточника, до первопричины всякого явления.

И вот тут-то наступает решающий момент в борьбе души будущего человека. Возможны следующие три случая.

В первом случае родитель, учитель или другой наставник, раздраженный своей неспособностью ответить на последние вопросы, обрывает увлекательный для ребенка разговор грубым окриком или каким-нибудь хитрым способом увиливает от вопроса. Окрик, пожалуй, лучше, так как оставляет у ребенка неудовлетворенность, тогда как ласковое увиливание усыпляет любознательность. Как бы там ни было, ребенок либо прекращает в конце концов свои домогательства и, вернувшись к детскому материализму, проживет с ним в большем или меньшем довольстве всю жизнь, обходясь без души, либо, если ребенок упорный, он найдет в конце концов человека или книгу, которые ему ответят. Но этот вариант уже выходит за пределы рассматриваемого нами сейчас первого случая.

Во втором случае наставник объяснит ребенку, что эти вопросы, стоящие на самых концах цепочек вопросов, выходят за пределы непосредственного человеческого разумения и, отправляясь отсюда, поведет открытую, жаждущую душу ребенка к мыслям о незримой, бесконечной правящей миром Природе-творце — начале всего. Сколь компетентным окажется наставник, в какой мере совершенны его собственные представления — это все особые вопросы. Пока же можно сказать, что в душу ребенка будут посеяны семена раздумий и исканий.

В третьем случае наставник может оказаться последователем современного философского материализма. Он подменит ответы на вопросы ребенка рассуждениями вокруг не имеющих для человеческого разума никакого ощутимого смысла, но столь громко и внушительно звучащих спесивых слов: законы движущейся материи, бесконечность материи в пространстве и во времени, познаваемость мира. Высокомерие и опустошенность станут плодами трудов этого воспитания. Высокомерие — потому, что человек возомнит себя центром мироздания, если не единственным, то во всяком случае принадлежащим к сонму высших избранных существ, постигающих, осмысливающих слепую материю, творящих, всемогущих.

Опустошение — потому, что одна из существенных особенностей современного материализма — суровый и категорический запрет на всякие сомнения, на всякие поиски вне и дальше этой системы, которая провозглашается последним и окончательным словом в философии.

Задачей любого исследования становится — с помощью казуистических ухищрений втиснуть каждый новый факт, новое явление в рамки системы и снова провозгласить достоинства и непоколебимость ее. Понятно, что посредственность и ленивец найдут в этой системе выгодную опору для себя, надежный щит, за которым можно жить спокойно, без тревог и, вместе с тем, чувствовать себя вполне современным. Тот же, кто выше посредственности и по природе своей деятелен, от постоянного круговращения среди набора патентованных истин ощутит такое к ним отвращение, что либо, с усмешкой вовсе отмахнувшись от них, вернется к философии детского материализма, либо, что происходит гораздо реже, найдет в себе силы порвать тенета истин и выйдет на простор сомнений и исканий, в атмосфере которых только и возможны постоянные рост и развитие души.

Одно из средств убеждения, к которому почти несомненно прибегнет, и не раз, наш наставник-материалист, — это запугивание жупелом религии. Дело в том, что в представлении современной толпы (и в этом, как увидим далее, величайшая вина христианства) религия — это совокупность всех возможных видов суеверия, мистики, обмана, нелепости, нечистоплотности. При таком состоянии взглядов нашему наставнику достаточно сказать, например, что какое-то умозаключение граничит с религией, чтобы наставляемый довольно искренне поспешил в страхе отречься от него, боясь показаться ребенком, верящим в сказки.

Итак, проследив различные пути, по которым может пойти развитие ребенка, появившегося на свет в наши дни, мы приходим к заключению, что весьма велика, пожалуй, даже наиболее велика вероятность, что он станет материалистом, чаще детским материалистом. *)

При нашем рассмотрении мы совершенно не касались всевозможных философских учений, относимых к идеализму. Эти учения большей частью достаточно сложны и по структуре и по применяемой терминологии и становятся доступными лишь в результате специального образования и систематического труда. Потому мы и не касались их в нашем обзоре стихийного формирования воззрений.

Вывод о преобладании материалистических воззрений побуждает нас хотя бы вкратце рассмотреть их существо.

Мир вещей и условностей. Начнем с детского материализма, как наиболее распространенного. Человек, придерживающийся детского материализма, — это рядовой, массовый человек нынешнего века. Он полон забот о хлебе насущном, который добывает большей частью не в поле, а через запутанные каналы огромного общественного механизма, и потому количество и качество этого хлеба зависят не от таких есте-





*)Надо заметить, что помимо влияния родителей и вообще окружающих не менее важны соответственные внутренние двигательные силы души развивающегося ребенка, которые могут раньше или позже возобладать вопреки удушающей обстановке.





ственных и простых факторов, как его трудолюбие, солнце и влага, а от умения приладиться к десяткам и сотням вращающимся поблизости людям-колесикам, от воли и прихотей более и менее могущественных властителей, сотрясающих то весь механизм, то отдельные части его. Потребности человека велики и лишь в меньшей своей части натуральны. Помимо крова, пищи, необходимой одежды, ему нужна масса вещей для респектабельности, для отстаивания своего места в общественном стаде, для самоутверждения. Ему нужны предметы моды и принадлежности парфюмерии, украшения, формы, знаки отличия.

Вещи требуют вещей, вещи рождают вещи. Так, строящиеся дома увеличивают площадь города, увеличившиеся по этой причине расстояния создают потребность в автомобилях. Автомобили требуют дорог и гаражей, бензиновых колонок и ремонтных мастерских. Вещи рождают должности и чины. Директоров, председателей, начальников, нотариусов, кондукторов, контролеров, кассиров, стражников, коммивояжеров, приказчиков, швейцаров, регулировщиков движения, манекенщиц и т. п. Человек жаждет, добивается, боится. Боится начальника, полицейского, сослуживца, своего собственного лишнего слова, боится власти большой и маленькой, боится готовящейся войны и снова, и снова боится, опасается, тревожится, рассчитывает. Его жизнь, его настроение определяет множество бумаг, которых он тоже боится, с которыми считается, которые уважает и чтит. Расписки, чеки, договоры, приказы, воззвания, векселя, квитанции, накладные, прошения, докладные, рапорты, повестки, ордера, и еще много, много бумаг вплоть до самых глубокоуважаемых — денег.

Чем меньше следов мысли в бумаге, тем больше ее власть и сила, тем почтительнее отношение к ней. И еще газеты, многочисленные, вездесущие газеты, демагогические штампы из которых изо дня в день, незаметно, исподволь диффундируют в мозги своих читателей, заслоняют сознание, оттесняют волю и возвращаются, многократно усиленные глотками толпы. Газета многолика, не меняясь в существе, она принимает образ то льняного экрана, то мерцающей поверхности телевизионной трубки. Силы природы, сама Природа кажутся людям, человеку столь далекими от его существа, трепыхающегося в море людей и машин, столь далекими, имеющими назначение разве что декорации в мире, управляемом людьми и направляемом людьми. Тут уж, естественно, не до проникновения в истоки бытия, в сущность окружающего и самого себя. Темпы растут, передышки нет, соперников много — спирает дыхание. Надо думать о конъюнктуре, о деньгах, о людях. Голова заполнена.

Мир, вселенная — вещи очевидные, сущие уже потому, что в них ведь развертывается эта лихорадочная человеческая деятельность. Религия — сказки, которыми дурачили темных, грязных предков. Чудеса делает наука, всесильная, современная наука.

Полный сознания собственного превосходства, он (человек) может едко и даже сочувственно ухмыляться, глядя на бородатого старичка, выходящего из дома молитвы, и может в то же самое время держать в руках сегодняшнюю газету или нести болтающийся на ремне, перекинутом через плечо, транзисторный приемник и вполне серьезно относится к тому, что прочитал б газете или услышал по радио.

Он может даже потолковать о том, что “газеты и радио все врут" и, вместе с тем, читая газету и слушая радио, будет считать себя серьезным человеком. Он не ужаснется потокам низвергаемых на него нелепостей, непостижимого, всезахлестывающего ханжества, не изорвет газету, не растопчет говорящую коробку, не бросится прочь, воя от ужаса. Но он — современный, степенный, цивилизованный человек не даст “морочить себя религиозными россказнями". Он, разбрасывающий девяносто сотых своего времени на исполнение ритуала общественной и государственной жизни, не позволит кому бы то ни было занять пять минут его внимания “бесполезными мудрствованиями" о бытии, о сущности. Он, привычно просиживающий два-три часа в какой-нибудь приемной, с сожалением и ухмылкой смотрит на человека, отдающего полчаса в день молитве. Все благо и свято, что нужно для того, чтобы быть, все благо и свято, что служит тому, чтобы есть, все благо и свято, что дает шанс успеть и преуспеть!

Мысли и мудрствования — глупы, бесплодны и часто опасны. Солнце и прозрачный воздух хороши и полезны для здоровья, и ими можно пользоваться в свободное от важных дел время. И даже в конце своей жизни не задумается он о том, откуда явился и где был — он весь в заботах о незавершенных суетных делах. Вся его жизнь представляется лишь прелюдией к чему-то лучшему, подготовкой своего благоденствия, которое, однако, никак не наступает. Вот как выглядит философия детского материализма, пользующаяся в наши дни наибольшим успехом.

Философия самоутверждения. Займемся теперь рассмотрением основных черт философского материализма.

Первое и главное понятие — материя, под которой подразумевается носитель любого явления в мире. Материя — все, что объективно существует в мире, все, что не мысль, не ощущение. Весьма важным атрибутом материи является бесконечность в пространстве и вечность во времени. Большое значение придается объективности существования материи, ее существованию вне и независимо от человеческого индивидуума, от людей вообще. Сознание, мышление, идеи провозглашаются функцией, продуктом материи, или “материя первична, сознание вторично".

Само понятие сознания никак четко не определяется, но предполагается, что это понятие интуитивно ясно всякому человеку. Сознание подразумевается существующим у людей и у каких-либо более или менее подобных существ, могущих обитать где-либо в глубинах вселенной.

Вслед за формулировкой основных постулатов, ставится вопрос о гносеологии. Здесь прежде всего постулируется познаваемость мира. Утверждается, что человеческие пять органов чувств дают непосредственное и верное представление о мире, что “путем наших ощущений мы воспринимаем мир таким, каков он есть на самом деле". Процесс мышления предполагается основывающимся на ощущениях, на восприятии, он включает далее момент отвлечения от объекта и заканчивается проверкой выводов экспериментом, наблюдениями, повседневной деятельностью.

Основным видом связи явления признается детерминистическая, причинно-следственная связь. Наряду с нею признается фактор случайности, который рассматривается, как сложное наслоение причинно-следственных связей явлений. Большинство истин, установленных науками, рассматриваются, как относительные, в том смысле, что каждый предмет и каждое явление бесконечно многогранны и познание никогда не может исчерпать всех граней.

Считается, однако, что, по мере развития наук, относительная истина приближается к абсолютной. Признаются, вместе с тем, существующими и некоторые абсолютные, окончательные истины, к каковым относятся, например, факты существования каких-либо событий в прошлом. Главное же, абсолютными считаются сами основные постулаты материализма. Признается, что объектом наблюдения человека служат явления, однако, считается, что через них он проникает в сущность.

Важное значение придается законам, действующим во вселенной, в том числе и человеческом обществе. Законы считаются существующими объективно. В применении к обществу людей основной постулат о первичности материи и вторичности сознания истолковывается в том смысле, что материальная жизнь, труд и потребление определяют состояние умов, стремления людей и их действия.

Такова, в основных чертах, философия материализма. Бесспорно, что первое чувство каждого, проникшегося ею, это чувство своего — личного и родового—блистательного величия. В самом деле, несмотря на то, что человек признается не более, чем обретшей функции мышления самопроизвольно развивающейся материей, и что в общественном плане направление его идей оказывается зависящим прежде всего от соотношения потребляемых им продуктов, все же он чувствует себя исключительным и единственным мыслящим существом, способным, в потенции по крайней мере, все познать, все постичь, все предсказать, все сделать.

Иллюстрируя свою систему и убеждая своих учеников, материалисты весьма широко и охотно пользуются выводами всевозможных естественных наук. Материализмом выработан некий канон критики нематериалистических философских школ, состоящий в доказывании того, что данная оспариваемая идея адекватна некоторой богословской идее. Если эту адекватность удается доказать, то опровержение считается тем самым законченным, ибо богословие считается априори и раз и навсегда ложью, нелепостью, недостойной даже обсуждения. Из поколения в поколение передается отношение к религии, как к пугалу, к табу, и, конечно, о какой-то аналитической критике религии не может быть и речи, как никто из материалистов просто не знает, что это такое.

Он — нынешний материалист — вполне довольствуется авторитетным мнением предшественников своих о религии, как объекте, заслуживающем самых обличительных и насмешливых эпитетов. Он не проявляет попыток разобраться во всем самому не только потому, что такая попытка по меньшей мере осуждается, но главным образом, потому, что с малолетства отучен от сомнений.

Быть может, некоторых удерживает от самостоятельного анализа подсознательная боязнь потерять тот, ленивый покой, удобную веру во всесилие наук и льстящее самолюбию чувство человеческого величия, которое дает материалистическая вера. Удерживает также сомнение в том, хватит ли сил и упорства найти для себя другое мировоззрение.

Изредка, правда, появляются материалистические попытки разбора и критики религии, которые, однако, как правило построены на трех стандартных приемах: 1) отыскание формальных противоречий в описаниях и суждениях, содержащихся в религиозных текстах; 2) стремление, используя падкость читателя на все, что касается сексуальности и прочих интимных вещей, изобразить, манипулируя религиозными текстами и выхваченными из них цитатами, все авторитеты безнравственными; и, наконец, козырь, считающийся самым сильным — 3) апелляция к достижениям современных естественных наук.

На существе первого пункта мы вкратце остановимся позже. Второй пункт вряд ли заслуживает обсуждения — прием слишком дешевый и грязный, чтобы его оспаривать. А что касается третьего пункта, то взаимное соотношение естественных наук, знания, религии мы рассмотрим подробнее в ходе анализа основных положений материализма.

Заметим, что многие носят материализм в виде внушительной маски, прикрывающей их пустоту и безразличие ко всему, другим материализм просто житейски выгоден, третьи, к которым относится большая часть людей искусства и вообще интеллигенции, не поднявшейся выше посредственности, честно верят в материализм. Ограничение для последней категории сделано потому, что большие художники, как и большие естествоиспытатели, исподволь, пылким воображением рвутся вон из пресной прозаирующей атмосферы материализма.

Некоторые противоречия и некоторые выводы. Перейдем теперь к анализу основных положений философского материализма. Как уже говорилось, сами материалисты и не пытаются доказать правильность своей системы, она вся основана на постулатах, которые провозглашаются абсолютно истинными. Раз нет доказательств, то мы и не станем заниматься опровержениями. Вместо этого посмотрим лучше, к чему приводит система взглядов материализма, если развивать эту систему объективно и последовательно до конца. Весь наш анализ будет более, чем простым и доступным и не потребует никакого специального логического или философского аппарата.

Основой основ всякой философии является гносеология. В самом деле, прежде чем рассуждать и делать какие-то выводы, надо выяснить, что же представляют собой наши суждения, в какой связи находятся эти суждения с тем, что вне нас, каково истинное место и цена наших мудрствований о мире и о себе. Поэтому мы и начнем с высказываний материализма о познании, о познаваемости.

На том, что фундаментом наших представ-





*) В философском материализме вообще ничего не доказывается. Вся система строится путем постулирования основных положений, базирующихся на “здравом смысле", иллюстрируемых примерами из числа явлений, происходящих в окружающем мире и человеческом обществе.





лений о мире являются ощущения, сходятся, кажется, все. На основе ощущений, воспринимаемых непосредственно или возникающих в виде ассоциаций в связи со слышимыми или читаемыми словами в душе, (или пусть в уме, в мозгу—дело, конечно, не в названии) создается внутренний мир человека. Тысячелетиями ведутся споры о том, что представляют собой наши, основанные на ощущениях, представления о предметах и явлениях, что представляют собой сами ощущения — фотографии, символы, или, наконец, предметы и явления вообще не более, чем наши ощущения. Оставляя последнее суждение без рассмотрения, будем придерживаться той точки зрения, что предметы и явления существуют объективно. Но тогда, признавая, что единственная наша связь с ними (предметами, явлениями внешнего мира) лежит через ощущения, мы вынуждены признать безнадежную невозможность выяснить, насколько далеки или близки, подобны или противоположны наши представления и их объекты. Можно, не впадая в противоречие, придерживаться любой из этих точек зрения равно, как и любой другой точки зрения.

Возьмем такой, конечно, весьма грубый пример. Пусть у нас имеется целая серия одинаковых электрических приборов для измерения силы тока. Приборы запломбированы, и у нас нет никакой возможности узнать их устройство. Никаких других приборов в нашем распоряжении нет. Можем ли мы, как угодно манипулируя нашими приборами, убедиться, что их показания правильны, соответствуют силе тока в какой-либо электрической цепи? Конечно, нет! Или другой, не менее грубый пример. Можно ли, слушая граммофонную пластинку и не зная, когда и как на ней была сделана запись, составить, достоверное суждение о качествах голоса певца? Опять всякий скажет: нет!

Это только отдаленные аналогии, только иллюстрации, они, конечно, ничего не доказывают, они лишь поясняют следующее, вполне доказуемое положение: если единственным средством соприкосновения людей с объективным миром служат ощущения, то о некоторых данных предметах и явлениях можно с достоверностью утверждать лишь то, что они суть объекты данных ощущений.

В самом деле, допустим, что людям удалось проверить истинность или ложность сведений, доставляемых ощущениями, удалось выяснить соотношение между своими восприятиями и некоей объективной истиной. Но такая проверка, такое выяснение возможно лишь в результате сравнения, а значит, люди должны иметь сведения о данных предметах, полученные помимо ощущений, что противоречит исходному допущению. Короче: нельзя проверять ощущениями, а никаких других инструментов у нас нет.

Сложные функции ощущений имеют, естественно, не большую объективность, чем исходные ощущения.

Всякий предмет и явление, о которых мы стараемся мыслить объективно, даже вне времени нашей жизни, все равно представляется нам в нашем восприятии. Вез того, чтобы хоть мысленно воспринимать объекты анализа, вообще невозможно ни о чем рассуждать. Таким образом, объективный мир существует для нас лишь в восприятии, объективность которого так же недоказуема, как и необъективность.

Единственное, что нам известно достоверно, до конца понятно — это ощущение, комбинации ощущений, воспоминания об ощущениях. Путем простого эксперимента над собою всякий может проверить, что, как уже упоминалось, даже рассуждая о предметах весьма отвлеченных, никогда нами не виденных, мы подсознательно прежде всего примысливаем к этому предмету себя и представляем себе этот предмет в своем восприятии, т. е. как совокупность знакомых, имеющихся в памяти ощущений. Без этого никакое мышление невозможно. Никто из нас, например, не присутствовал в древнем Риме. Однако мы узнаем о нем из книг, и нетрудно поймать себя на том, что читаемое становится понятным лишь после того, как словам книги поставлены в соответствие определенные ощущения, так, словно вы сами находитесь в древнем Риме и воспринимаете его всеми органами чувств.

Никто из нас также не видел электрона, однако, рассуждая об электроне, мы либо представляем себе его так, словно видим, воспринимаем, либо оперируем ощущениями, вызываемыми у нас, приборами, реагирующими на электрон. В последнем случае мы поступаем весьма мудро, и будь мы последовательными, мы могли бы сделать еще шаг и сказать, что подобно тому, как показание прибора есть лишь определенная, устойчиво повторяющаяся реакция на некоторый объект, именуемый электроном, о котором, строго говоря, можно только сказать, что он вызывает эти определенные реакции определенных приборов, так же точно и наши ощущения есть лишь устойчивые, повторяющиеся реакции на определенные объекты. Аналогия, конечно, не строгая, но поучительная.

Ощущения человеку действительно понятны, они не требуют никаких словесных пояснений, ибо из полной совокупности всех прошлых и настоящих ощущений, из желания одних ощущений и страха перед другими ощущениями складывается “я" человека. Мы не знаем объективных причин наших ощущений, не знаем связи между нашей телесной оболочкой (ее ведь мы тоже воспринимаем не иначе, как через те же ощущения) и ощущениями, всем нашим “я" (позже мы увидим, что связь сомы с душой составляет одну из конечных непознаваемостей) Но мы хорошо понимаем смену ощущений и по этой смене судим об изменениях, происходящих с объектами, т. е. судим о явлениях внешнего мира.

Таким образом, сущность предмета для нас закрыта, ибо мы имеем единственную связь с этим предметом через ощущения и не имеем ничего для контроля, для того, чтобы взглянуть с другой точки зрения. Но явления открыты для нас, т. к. им соответствует смена доступных нам ощущений. Мы можем анализировать взаимные связи между объектами, можем изучать строения этих объектов, различая более простые от более мелких, т. к. всему этому соответствует определенная динамика ощущений. Тем самым мы в состоянии устанавливать так называемые законы природы, ибо закон указывает, как следуют друг за другом определенные явления, и закон вовсе не требует знания носителей явлений. Прекрасная иллюстрация сказанного — современные электронные вычислительные машины. Такая машина может решать сложную задачу, состоящую, например, в определении оптимальных условий какого-либо технологического процесса. Несмотря на то, что между числами, состоящими из единиц и нулей, которыми оперирует машина, и объектами, участвующими в технологическом процессе, как и между правилами арифметики в машине и закономерностями, существует лишь чисто формальное логическое подобие.

Все наши рассуждения основываются на представлении о том, что ощущения вызваны различными объектами, существующими вне и помимо людей. Мы видели, что при таком взгляде, несмотря на возможность изучать законы внешнего мира, сущность объектов остается для людей закрытой. Если предположить, что никакой такой сущности, лежащей вне ощущений нет, то это будет субъективный идеализм, ибо тогда получается, что объект полностью исчерпывается человеческими ощущениями. Парадоксально, но если вдуматься в то, что говорят материалисты— “мы воспринимаем нашими органами чувств вещи такими, каковы они на самом деле", то один из возможных выводов состоит в том, что объект исчерпывается человеческими ощущениями.

Заметим еще, что у всякого думающего и непредубежденного человека есть подсознательная тяга к сущности, неудовлетворенность необходимостью ограничиваться одними своими ощущениями и никогда не исполняющееся желание заглянуть в то, что за этими ощущениями.

С другой стороны, у тех, кто не задумывался над всем этим, весьма сильно доверие к своему восприятию, и нужны довольно серьезные усилия, чтобы осознать разницу между совокупностью ощущений и их объектом — предметом, между доступными изучению явлениями и недоступной сущностью.

Рассмотрим еще некоторые примеры, которые способны подорвать чрезмерное доверие к ощущениям. Простейшим примером невозможности проверить ощущения людей является следующий. Два, три, десять, вообще сколько угодно человек, глядя на лепесток розы говорят: красный. То же самое они скажут, глядя на каплю крови, на кусок рубина. Отсюда можно со всей определенностью заключить, что каждый из этих людей получает одинаковое зрительное ощущение от лепестка розы, от крови, от рубина. Но нет и не может быть средства доказать (кто не верит в это, пусть сам попытается доказать!), что хотя бы у двух из этих людей предметы единодушно называемые ими красными, вызывают одинаковые ощущения. Мы вполне вольны, не впадая ни в какое противоречие, предположить как то, что они совершенно одинаковы, так и то, что они совершенно различны. Вполне понятно, что в последнем случае, никаких недоразумений между людьми не может быть, так как название “красный" сообщается однажды каждому человеку его воспитателем и усваивается им применительно к индивидуальным ощущениям воспитателя, а через него — и всех других людей. Так, через посредство слова-названия ощущения всех людей делаются внешне адекватными.

Теперь понятно, что у человека нет никакой возможности сравнить свое ощущение с ощущением того же наименования у другого человека, будь тот хоть родным братом.

В качестве следующего примера можно рассмотреть восприятие мира слепым. Речь идет не о таком слепом, который потерял зрение в некоторый момент своей жизни, и даже не о слепорожденном ребенке зрячих родителей. Мы представим себе какой-то обособленный род людей, слепых из поколения в поколение и никак не контактирующих с остальным человечеством. Спору нет, что такие люди как-то приспособились бы и смогли бы не только существовать в окружающем их мире, но и исследовать его. Понятно, однако, что представление их об объектах своих исследований были бы весьма мало похожи на наши, причем нам, людям, сознание которых буквально набито колоссальным количеством зрительных образов, трудно даже в отдаленной степени воспроизвести этот мир в восприятии слепых. Но наиболее важный вывод, который следует из рассмотрения этого примера, состоит в том, что люди, о которых мы здесь говорили, к каким бы ухищрениям они ни прибегали, какими бы самыми тонкими приемами анализа ни пользовались, никогда не смогли бы открыть существование такого ощущения, как зрение, и уж подавно не смогли бы себе составить представление о том, каково это ощущение, ибо нельзя воспроизвести в сознании ощущение, которое никогда не ощущал и которое не является комбинацией других, известных ощущений.*) .Так имеем ли мы основание быть столь самонадеянными и утверждать, что наши ощущения исчерпывают все возможные виды ощущений и что не существует ни одного другого

О При рассмотрении этого примера мы должны исключить возможность передачи воспоминаний о зрительных ощущениях путем наследственности от далеких зрячих прародителей возможного, но нам недоступного вида ощущений, который мы никогда не сможем открыть и тем более достигнуть? (Быть может, мы могли бы узнать о его существовании, если бы встретились с существами им обладающими и смогли бы с ними объясниться, однако, постигнуть это ощущение мы все равно не смогли бы. В самом деле, нельзя перевести одно ощущение на язык других. Попробуйте, например, описать вкусовое ощущение, не прибегая ни к каким понятиям, связанным со вкусом, как соленое, сладкое, кислое, но свободно пользуясь понятиями, связанными со зрением — цветом, яркостью, перспективой, со слухом — громкостью, тембром и тому подобным.

Следовательно, и в случае такой встречи наше представление о мире не изменилось бы, не расширилось.

Здесь будет уместно, вероятно, коснуться и вопроса о числе измерений пространства, вопроса, который много обсуждался в связи с появлением неэвклидовых геометрий и теории относительности. Среди мнений, которые высказывались в ходе этих обсуждений, было, по-видимому, много ложных, однако, были и такие, которые должны были бы заставить человечество хоть насторожиться и почувствовать немного неуверенности в своих ощущениях. В самом деле, пространство мы воспринимаем, как трехмерное, и это находится в соответствии со строением органа равновесия полукружных каналов, которые воспроизводят прямоугольную трехосную систему координат. Утверждают, что существуют некоторые виды высоко организованных живых существ, у которых недоразвит один и даже два полукружных канала, и они ведут себя так, словно мир не объемный, а соответственно плоский или линейный. Отсюда если продолжить рассуждения в противоположном направлении, напрашивается вывод о том, что мы, возможно, воспринимаем лишь трехмерное сечение Н-мерного мира, весь же Н-мерный мир, вид предметов и явлений в нем для нас закрыт, ввиду отсутствия соответствующих ощущений.

Конечно, все эти рассуждения весьма приблизительны, ибо в формировании чувства пространства участвуют не только полукружные каналы, но и зрение, слух и т. д. Вообще существование пространства с числом измерений больше трех, очевидно, также невозможно доказать, как и опровергнуть, для нас важно лишь почувствовать, сколь зависимо наше представление о мире от специфики человеческих ощущений.

Одним из важных вопросов является вопрос об ощущений времени. По-видимому, правильнее говорить “чувство времени" и считать его некоей функцией всех ощущений в том смысле, что первоначальное понятие о времени человек получает подразделяя свои ощущения на имеющие место сейчас и уже бывшие прежде, о которых сохранилось только воспоминание, т. е. понятие о времени базируется на представлении о “настоящем" и “прошедшем". Отсюда путем экстраполяции строится представление о “будущем". С Другой стороны, важным для понятия времени является представление о продолжительности, которое является, по-видимому, уже некоторым атрибутом ощущения.

Наконец, построенное таким образом понятие времени переносится умозрительно на объективный мир. Конечно, такое перенесение весьма туманно и расплывчато, и, главное, если проанализировать до конца, то и здесь нельзя отрешиться от того, чтобы хоть подсознательно примыслить себя в качестве наблюдателя, воспринимающего субъекта.

Многих смущает современная техника в том смысле, что ее успешное функционирование как будто бы доказывает объективность человеческих представлений и познаний мира, ибо на основании этих представлений и познаний построены машины и приборы. Нам, кстати, еще не раз придется касаться фетишизации техники в самых различных аспектах. Теперь, после всего, что нами уже проанализировано, будет нетрудно понять, что и факт успехов техники ничего не доказывает. Лучше всего вспомнить наш пример с электронно-счетной кибернетической машиной: в ней внешним объектам и явлениям ставятся в однозначное соответствие цифры и действия с ними, но поскольку перевод на язык цифр производится при вводе исходных данных в машину — в прямом направлении и при выводе результатов — в обратном, работа машины оказывается вполне успешной. То же самое и с техническим творчеством человека: внешний мир переводится в его сознании на язык ощущений, зная законы взаимосвязи ощущений, соответствующие, как мы видели, законам взаимосвязей объективных явлений, человек рассуждает, делает определенные выводы, и наконец, рассчитывает, конструирует и строит какую-то машину, осуществляя при этом обратный перевод с языка ощущений. Понятно, что при этом, сколь субъективны (в человеческом смысле) бы ни были ощущения, это никак не повлияет на хорошее функционирование машины. Если нужны еще какие-то доводы и иллюстрации в отношении вопроса о технике, то их можно привести сколько угодно: двукратный перевод с языка на язык и обратно, двукратное отражение светового луча и т. д. Можно было бы сослаться на такой пример: мы постоянно переводим ощущения в слова, ничего с ощущениями общего не имеющие, но лишь условно поставленные им в соответствие, манипулируем всячески со словами и выводы снова переводим в ощущения.

Возвращаясь к анализу ощущений, можно заметить еще следующее: ощущать можно в конечном счете не сами предметы, объекты, а лишь явления, происходящие с объектами. В самом деле, зрительное ощущение, например, возможно лишь при отражении света объектом или испускании им света, с взаимодействием объектов. Ощущение вкуса возможно лишь при растворении вещества слюной и химическом его взаимодействии с рецепторами на языке.

Некоторые сомнения в этом отношении может вызвать осязание. Но более внимательное рассмотрение показывает, что и тут то же самое: осязание возможно лишь при взаимодействии той или иной части тела субъекта с объектом.

Физики стремятся ставить свои опыты так, чтобы измерители, датчики, вызывали своим присутствием возможно меньшее возмущение объекта. В наших опытах, направленных на познание мира, мы никогда не наблюдаем невозмущенного объекта, но всегда лишь взаимодействие пары объект-субъект. Таким образом, ощущения дают нам сведения о том, что происходит при тех или иных условиях с объектом (иными словами, как сменяются ощущения или как он влияет на другие объекты). Суммируя свои ощущения, мы можем сказать, как проявляет себя объект в разнообразных случаях. Однако сколь бы велико ни было число слагаемых при этом суммировании, мы никогда не получим в результате сущность объекта, ибо сущность это — что есть данный объект, а не то, как он себя проявляет. Самое глубокое и многостороннее знание того, как проявляет себя данный предмет не дает знания того, что он такое. Конечно, не имея никакой возможности прикоснуться ощущениями к сущности, мы вынуждены все наши рассуждения строить в негативном плане, т. е. можем вполне обоснованно утверждать о каком-то суждении, что оно не выражает сущности, но не можем ничего сказать о том, какое суждение выражало бы сущность. Это и понятно, ибо сущность трансцедентна, не сводима к ощущениям, не укладывается в пределы человеческого мышления, основывающегося на ощущениях.

К сожалению, лишенные возможности прикоснуться ощущениями к сущности, люди давно стали подменять сущность проявлением, привыкли к этой подмене, ввели ее как систему и нашли в этом успокоение. Любая естественная наука основывается на нескольких таких подложных определениях сущности объектов, которыми занимается данная наука.

Возьмем науку об электричестве. Здесь основное понятие — заряд, который определяется, как нечто, действующее на подобное ему нечто с определенной механической силой, или еще, как нечто возникающее при трении, осуществляемом определенным образом.

Обратимся к биологии. Основное понятие — живой организм — определяется, как нечто, обладающее функциями питания, размножения и т. д.

В оптике свет может быть определен либо как причина зрительного ощущения, либо как причина фотохимического распада, либо как возбудитель фотоэффекта, т. е. во всех случаях, как причина, возбудитель определенных явлений. Нужно ли подробно объяснить, сколь далеки эти и им подобные определения от выражения сущности.

Ограничиваясь приведенными примерами и иллюстрациями, можем резюмировать: наше восприятие мира можно считать сколь угодно субъективным, как и сколь угодно объективным; связанные с внешним миром только ощущениями, мы не имеем никакой возможности проверить их; сама постановка вопроса об объективности восприятия, ощущений станет правомерной лишь в том случае, если мы будем искать ответ на этот вопрос у арбитра, который должен быть не человеком.

Материалистов, однако, не устраивает неопределенность суждений об объективности или субъективности ощущений, восприятия мира в целом, и они заявляют совершенно категорически: “Мы воспринимаем мир таким, каков он на самом деле". Но странно, неужели ни один материалист не продолжил эту мысль еще чуть дальше и не понял, что она с логической необходимостью требует арбитра, который бы с абсолютной достоверностью мог судить о том, каков мир “на самом деле", и сравнивать с этой истиной ощущения людей. Итак, нужно совсем немного элементарной последовательности, чтобы убедиться в том, что одно из самых существенных положений материализма приводит к идее Бога. В самом материализме, как видим, неявно заложена его (материализма) прямая противоположность.

Перейдем теперь к анализу некоторых результатов естественных наук, в которых материалисты видят такой сильный козырь, такое неоспоримое средство борьбы с идеализмом. Рассмотрим, чего стоят магически действующие на современного обывателя слова “наука доказала". При этом мы не будем тратить времени на разбор таких перлов примитивного атеизма, как, например, утверждение, что запуск спутников земли “развенчал" представление о Боге, так как мол место Бога на небе, а спутники там побывали и Бога не встретили. Впрочем, быть может толпу, умеющую поклоняться лишь идолам, этакие рассуждения и убеждают.

В наши дни в отношении естественных наук наблюдаются два важных явления, которые, хотя и приводят к прямо противоположным результатам, имеют общую причину: колоссальное усложнение форм всех наук, действующая подавляюще громоздкость математического аппарата, понятий, терминов, необычайная разветвленность, специфичность и многочисленность исследований. Первое из этих явлений состоит в том, что толпа обывателей, а также дилетанты от науки преисполняются большой верой в естественные науки, все большим преклонением перед ними. С одной стороны, один только вид томов, испещренных таинственными и непонятными формулами, производит магическое действие. Вера во всесилие науки подкрепляется еще потоком популярных статей, журналов, книг. С другой стороны, вера эта очень удобна, уничтожает сомнения, очень успокаивает душу, поощряет лень и инертность сознания, и все это — без какого-либо ущерба для чувства собственного достоинства. Такого мнения об естественных науках придерживаются все большие или меньшие посредственности в самой науке, причем для последних это мнение является лучшим средством самоутверждения.

Второе явление состоит в том, что в последнее время самые верхние побеги наук все больше упираются в непреодолимые противоречия, неопределенности, все более ускользающую наглядность и постижимость результатов, и наиболее сильные умы — каждый на оснований результатов в своей специфической области исследования — стихийно приходят к идеям непознаваемости конечной сущности мира, к необходимости отказаться от того прямолинейного материализма, который тоже стихийно воцарился в науке в прошлом веке, когда все казалось столь простым и ясным, а шествие исследователей столь победоносным.

Начнем с первого явления — с кажущегося всесилия наук, всесилия человека, создающего науки и владеющего им. Действительно, современному рядовому человеку огромное здание естественных наук кажется великолепным, могучим, пронизанным светом. К тому же он не понимает разницы между знанием и умением, между постижением Природы и изучением и использованием окружающих нас явлений, а потому его низкопоклонная вера в науку подкрепляется еще “чудесами техники". Все это вместе целые страницы книг, сплошь заполненные вязью формул, исследования звезд далеких галактик, обнаружение и исследование поведения десятков элементарных частиц, кибернетические машины, водородные бомбы, космические корабли — все это настолько впечатляет обывателя, что он дошел бы до экстаза, не будь его неотъемлемым свойством равнодушие ко всему, кроме функций своего желудка, половых желез и некоторых житейских мелочей. Во всяком случае Природа ему представляется послушной служанкой, которая насквозь понятна и подвластна жрецам-ученым. Если же вы упомянете только о Боге, то обыватель наградит вас всегда имеющимся у него наготове ушатом снисходительно-презрительного сострадания к вам.

Что же на самом деле могут науки ? Способны ли естественные науки хотя бы в конечном итоге своего развития дать знание мира? Поставив такой вопрос, необходимо, прежде всего, еще раз выяснить, что означает знание (или познание) мира. Познать любой объект—значит ответить на вопросы: 1) что он суть? и 2) откуда, как и почему он произошел? Причем нужно именно ответить, а не отодвинуть вопрос. Ответить так, чтобы нельзя было снова поставить те же вопросы. С этой меркой мы и будем подходить к анализу способности естественных наук дать знание. Идя таким путем, мы обнаружим, что, как уже бегло отмечалось выше, любая отрасль естественных наук покоится на некоторых ничего не выражающих и никому не понятных определениях и постулатах. Далее с помощью формальной логики в словесной или математической форме, путем экспериментов, истолковываемых в смысле и в связи с первоначальными определениями и постулатами, путем наслоения бесчисленных терминов, категорий понятий строится сложнейшая система, требующая бесспорно и таланта, и изощренности, и тренировки. Система эта выглядит, действительно, внушительно, но ясно, что в смысле знания она не может дать больше того, на чем построена. Фундамент же — мы с этого начали — не содержит ни грамма знания. Все это, конечно, лучше проследить на примерах, взяв конкретную науку и спустившись по цепочке взаимосцепленных категорий, показать, что нижнее звено беспомощно повисает в воздухе.

Мы уже касались науки об электричестве. Начав с высот релятивистской электродинамики, через уравнения Максвелла, придем к простым понятиям потенциала силы тока и им подобным. На этой ступени еще есть ответы на все вопросы: ток — движение зарядов, потенциал — энергия единичного заряда и т. д. Ио это уже последняя (если считать сверху вниз), ступенька, где все стройно и благополучно. Ответом на следующий вопрос: “что такое заряд?" может быть, как мы уже видели, лишь беспомощное бормотание о каком-то нечто, действующем на подобное ему нечто с некоторой силой.

Итак, на вершине науки все благополучно, сложные понятия поясняются через простые, сущность сложных объектов разлагается, сводится к сущности более простых. Но если не остановить вовремя процесс анализа, мы приходим к конечной сущности, которая непознаваема. Выше мы уже видели, что явления, закономерности вполне доступны изучению. Именно явлениями, закономерностями занимаются науки в своих высоких главах. В этих главах не ощущается непознаваемости сущности, ибо объекты столь многослойны, что их сущность еще много, много раз можно разлагать, сводить к более элементарным сущностям, прежде чем достигнута будет последняя сущность, которую ни к чему более нельзя свести и которая, как всякая сущность, недоступна ощущению.

Механика, если продраться сквозь системы нелинейных дифференциальных уравнений, сведется к понятию о движении материальной точки, которая, оказывается, суть нечто вне нас, или, как говорят материалисты, “объективная реальность, данная нам в ощущении". Опять конечная сущность закрыта, непознаваема. Что же касается движения, то оно дефинируется либо как изменение положения в некоем абсолютном пространстве, либо в лучшем случае, как изменение, положения данного тела относительно других. Нетрудно заметить, что и последнее требует понятия о пространстве, о котором написаны многие тома, но которое, несмотря на это, действительно понятно человеку лишь в связи с его (человека) собственным — реальным или мысленным — перемещением вверх-вниз, вперед-назад, вправо-влево.

Психология, физиология высшей нервной деятельности очень внушительны, когда оперируют терминами “возбуждение" и “торможение" в коре больших полушарий мозга. Но всякому ясно, что сущность понятий “мысль", “сознание", “ощущение" не раскроется оттого, что их заменили другими названиями, более материально звучащими. Ведь сами материалисты кстати настаивают на том, что мысль ни в коем случае не есть электрический (или другой физический или химический) процесс в мозге, а только связана с ним, как-то соответствует ему.

Но между выяснением соответствия или сопутствования двух объектов и знанием их сущностей лежит пропасть. Слова, звучные названия, которые не так просто отшелушить, закрывают от взоров эту истину. Людей вообще очень впечатляют слова, названия, особенно звучные и непонятные.

В числе конечных, несводимых и непознаваемых сущностей можно назвать живой организм, начало и конец или бесконечность пространства, начало и конец или бесконечность времени, наконец, всю вселенную, как целое.

То, что все конечные сущности действительно есть, что они не выдумка, следует из признания объективного существования мира.

Сколько можно назвать научных рассуждений, научных теорий, казалось бы ясных и полных глубокого смысла, но лишь только они прикасаются к одной из конечных сущностей, ясность и смысл их начинают расплываться, ускользать. Думая о таких предметах, человек подсознательно, интуитивно чувствует присутствие закрытой сущности, но не может только ничем к ней прикоснуться. О каком бы из этих предметов ни думал человек, стремясь к достижению его сущности, гоняясь за нею, он испытывает всегда одно и то же беспомощное чувство: что для овладения ускользающей сущностью ему надо было бы как-то выйти из пределов самого себя, преодолеть себя и что сделать это невозможно. Постоянное возвращение к этому чувству в конце рассуждений, начатых из самых различных отправных точек, заставляет признать, что все конечные сущности объединяет то, что они составляют компетенцию Природы, а не человека, или если отбросить материалистическую гордыню, нужно сказать, что конечные сущности знает Бог и не может знать человек. Итак, мы убедились в том, что, если не хотеть считать весь мир понятием субъективным, т. е. не хотеть впадать в субъективный идеализм, необходимо признать непознаваемость конечных сущностей, а следовательно, непознаваемость сущности мира вообще.

Смысл и назначение естественных наук становятся в свете всего, рассмотренного нами, чисто утилитарными. Эти науки дают не знание мира, а сведения о процессах в нем и рекомендации в отношении рационального учета и использования этих процессов. Так как слово “наука" звучит очень громко и у большинства людей безусловно ассоциируется со знанием в том смысле, как мы это понятие определили, было бы, вероятно, целесообразно говорить “ремесленные науки". Такое название подчеркивает и утилитарность и то, что науки, особенно математические, требуют, как и искусное ремесло, врожденного таланта, большой тренировки, упорства.

Нам остается еще рассмотреть, как сами ремесленные науки в процессе своего развития в последнее время разрушают все большее число столпов, на котором покоилась идиллистически ясная материалистическая картина мира.

Наиболее известны и широко обсуждаются примеры из физики. Принцип неопределенности Гейзенберга, да и вообще все исследование микромира породили волну дискуссий, в ходе которых философы-материалисты судорожно и демагогически боролись за сохранение принципа познаваемости, а физики становились все более безразличными к вопросам познаваемости, довольствуясь посильным согласованием экспериментов и теории и умозрительными картинами строения атома, мало беспокоясь о том, что за этим скрывается. Если же физиков удавалось вызвать на разговор об этом, то наиболее выдающиеся из них всегда отвечали в духе непознаваемости сущностей.

Далее, в наши дни уже почти никто в физике, в астрономии не говорит о бесконечности вселенной в пространстве и во времени. Приводится значение количества материи во вселенной. Исходя из наблюдений разбегания галактик, из различных теорий гравитации и т. д. делаются совпадающие между собою подсчеты возраста вселенной и нередко выводы о грядущем конце ее.

Материалисты, спасая столь важную для них бесконечность, придумывают версии о том, что наша вселенная лишь одна из бесконечного числа вселенных, составляющих мир, но в силу кривизны пространства, следующей из общей теории относительности, ни один сигнал, ни один световой луч из другой вселенной не может достигнуть нашей вселенной. Странно лишь, что они при этом не замечают, как подрубают сук, на котором сидят: ведь это чистейшая проповедь непознаваемости.

Можно упомянуть о том, что в наши дни материалистическая наука склонна признать телепатию, хотя и не может пока дать никакого удовлетворительного объяснения ее.

Примечательно также признание неизменных генов в качестве носителей наследственности.

Весьма любопытно, что при всей грандиозности современных технических и финансовых возможностей, до сих пор не найдено промежуточное соединительное звено между обезьяной и человеком, столь необходимое для подтверждения теории Дарвина в применении к происхождению человека, не найдены внеземные цивилизации.

Все это — лишь некоторые и весьма краткие иллюстрации из большого числа возможных.

О возможности примирения философских школ. Что же осталось от философского материализма после критики? Осталось почти все! Поколеблена лишь гносеология, да и то только в смысле уточнения задач познания, доведения до логического завершения некоторых высказываний.

Объективность мира остается. Можно даже сказать материальность остается, ибо сами материалисты давно перестали понимать под материей только вещество и объединяют этим наименованием все, что объективно существует. Остается первичность материи и вторичность человеческого сознания. Остается принцип детерминизма. Мы лишь доказали непознаваемость мира в смысле раскрытия конечных сущностей. Мы показали, что рассуждения приводят к Богу как в случае утверждения непознаваемости мира, так и в случае утверждения его познаваемости.

Наконец, мы видели, что у материалистов нет оснований беспокоиться по этому поводу, если только они не будут чрезмерно фетишизировать слова. В самом деле, мы говорим: в Боге все сущности, все причины, все законы, действующие в мире. Материалисты же, конечно, не станут возражать, если сказать: в Природе все сущности, все причины, все законы, действующие в мире. Так разве дело в словах, которые люди сами придумали и к тому же не очень хорошо и твердо условились, что за смысл в них вкладывать?!

Мы убедились в том, что сущность объекта для нас закрыта. Можно ли тогда вообще говорить о знании? Да, можно, но только в одном-единственном смысле. Знание состоит в построении непротиворечивой картины мира, в четком разграничении доступного человеку и недоступного, в выведении отсюда правильной линии жизненного поведения человека, в сознании места человека в Природе, в Боге, в понимании благости и прелести мира, в сознании Бога. Вероятно, для успешного решения этих задач, помимо способности рассуждать, помимо логики, нужны еще и наитие, и воображение.

Что мы действительно знаем о мире. Каков же наш мир? Мы не знаем, что он, из чего, откуда и для чего. Это вопросы не нашей компетенции. Мы знаем лишь, что вне нас и независимо от нас существует беспредельный, бесконечно многообразный мир, частица которого — мы. Стройность, красота, мудрость и гармония в этом мире в нашем восприятии. Мы ощущаем, воспринимаем, осознаем мириады явлений, происходящих в нем по сложным, но доступным нашему восприятию и пониманию законам. В нашей душе — второй, внутренний мир, адекватный внешнему в том смысле, что, хотя у нас нет возможности проверить соотношение между тем и другим, наши жизненные действия во внешнем мире, руководимые мыслями, представляющие собою часть внутреннего мира, приводят к правильным, ожидаемым результатам.

Для нас внешний мир существует только через посредство внутреннего мира ощущений и основанных на них мыслей, через посредство души. Вне нашей души мы не в состоянии представить себе мир, хотя умозрительно соглашаемся с тем, что он существует.

Мы не знаем и никогда не узнаем, откуда мир, почему он существует и что он такое, как не узнаем, откуда, почему и что такое мы сами. Но мы знаем, что мир — Природа существует вне нас в нас и над нами в своем великолепии, многообразии, сложности, стройности, закономерности, беспредельности. Мы знаем, что существует Природа — единая, вездесущая, бесконечная и в ней и благодаря ей мы существуем, вкушаем отраду бытия. Это знание, доведенное до предельной ясности и ощутимости — высшее благо, дарованное нам. В понимании своего места — истинное величие, в разграничении доступного и недоступного — истинная сила, в сознании высшей разумности мира — истинная гордость, в осмысленном восприятии мира — истинное знание, дающее счастье.

Вот так можно изложить коротко выводы из всего предыдущего нашего анализа.

Откроем Книгу Книг. А теперь откроем Книгу Книг, углубимся в тексты субботних и праздничных молитв. Очень скоро мы поймем, что прежде ломились в открытую дверь и что плоды наших умствований давно предвосхищены, к тому же в такой глубине, в такой форме и на таком языке, о которых нам незачем и помышлять. Лишь вместо слова Природа, которое употребляли мы в своих рассуждениях, здесь сказано: БОГ. Мы прочитаем здесь о том, что Бог един, вездесущ, бестелесен, бесконечен, о том, что в Боге сущность всех сущностей, начала и концы всего, что есть в мире, что в Боге причины всех причин, законы всех законов. Мы прочитаем о великолепии и мудрости устройства мира, о бесконечной радости созерцать этот мир, о бесконечном восторге вкушать его телесно и еще большем восторге вкушать его душой, и о великой благодарности Богу, о благоговении перед Богом.

Мы узнаем далее о том нравственном, интеллектуальном, гигиеническом и социальном кодексах, которые сами собою вытекают из основного знания.

Но, впрочем, вряд ли есть смысл пересказывать корявыми словами содержание этих Книг. Ведь они открыты для всех. Надо лишь хотеть и уметь черпать из них знание. Даже настоящие, большие философы писали сложно, громоздко. Действительно просто написана лишь Книга Книг. Но мы должны признать, что заносчивый человеческий умишко становится с течением веков все менее способным понимать эту простоту. К, возможно, что чем дальше будет человек уходить в дебри научного ремесла, тем менее останется надежд, что ум его когда-либо снова очистится и ему станет скова доступна глубина простоты.

Между знанием и идолом. Та картина строения мира и наших знаний о нем, посильный набросок которой дан выше, является, как мы видели единственно возможной в том смысле, что все другие — либо внутренне противоречивы, либо при последовательном и честном развитии всех их положений до конца, приводят к представлениям, изложенным нами.

Быть может, самый верный путь к знанию лежит через заблуждения и разочарования. Но это, конечно, не самый короткий и легкий путь. Самое важное — суметь преодолеть в себе, во-первых, представление, внушаемое в течение последнего столетия школой и прессой о том, что “наш век — век науки и техники может быть веком только свободной мысли" *) и во-вторых, представление о религии лишь по образцу христианства. Только одолев эти два барьера, а, может быть, правильнее сказать — две язвы современности, человек становится способным к свободному, непредубежденному анализу и духовному творчеству. Поэтому нам следует еще раз вернуться к вопросам о пределах ремесленных наук, о том, что они действительно могут дать и в чем они бессильны, о взглядах, понятиях и стремлениях “свободной" современной толпы.

Нынешнее научное ремесло бесспорно требует большого таланта, искусства и огромного труда. Но разве перестает оно от этого быть ремеслом, ничем не отличающимся от ремесла искусного резчика или ткача? Это действительно одно и то же и по существу и по назначению труда. Впрочем, плоды труда обычных, незаносящихся ремесленников всегда благо, чего нельзя сказать о результатах тщаний деятелей ремесленных наук.

Несомненно и то, что занятие ремесленными науками может приносить большое удовлетворение, и то, что это занятие и благородно и похвально. Как радуется своему творению стеклодув, кузнец, архитектор, музыкант, так радуется и экспериментатор новому интересному результату, и теоретик успешно решенному уравнению. Однако опасен и ведет к полному оскудению человеческого рода ореол, созданный вокруг





*) Под “свободной мыслью" при этом понимается атеизм.





научного ремесла. Он опасен хотя бы уже потому, что увлекает тех, которые, быть может, от рождения были способны и к поискам настоящего знания. Что, например, стоит жизнь некоего _ пусть даже стоического — ремесленника от науки, который путем многотрудных ухищрений выяснил существование нескольких элементарных частиц, или уж куда больше — создал бомбу, по сравнению с тем, кто посвятил себя изучению Книги Книг и духовному творчеству?! Первый перед концом своим может лишь признаться, что умы так и уходят с сознанием необыкновенной запутанности и непонятности окружающего мира, насмешливо обнаруживающего десятки новых загадок за каждым поворотом пути того, кто идет сквозь дебри многозначительных формул. В своей гордыне он не успел даже просто телесно жить и не только не успел: ведь солнце было для него объектом экспериментов, а не благом, дарованным Богом. Второй живет в гармоническом мире, ясно осознавая свое место в нем, спокойно и мудро вкушая от жизни телесной и черпая высшее блаженство в полете всеобъемлющей всепостигающей мысли, могучей от ясного сознания своей силы и своего бессилия и границ своих возможностей. Первый беспрестанно гонится за чем-то, что, как кажется ему, даст счастье, удовлетворенность, успокоение. У него постоянная надежда на завтра и пустота на сегодня, как у обывателя, мечтающего о богатстве. И так до конца дней.

Второй наслаждается созерцанием мироздания., своей жизнью сегодня. Его счастье открыто ему сегодня, счастье, которое не надо выдумывать, которое может становиться все глубже, но не может стать иным. Говоря о ремесленной науке, можно отметить еще, что даже если сделать мерилом ее ценности несомые ею утилитарные блага, то и тогда, надо признать ее неуклонную относительную деградацию. В самом деле, разве соизмеримы блага, принесенные величайшим открытием древности — огнем, и блага, которые дало величайшее открытие современности — освобождение атомной энергии ?

И еще раз подчеркнем: самое главное, самое вредное, самое печальное явление — фетишизация ремесленных наук. Поклоняться ли каменному идолу или фетишу современной науки — это совершенно одно и то же. Ведь в обоих случаях — это поклоняться творению человеческого ремесла.

Мы не можем и не должны помышлять о том, чтобы найти путь возврата из того тупика, в который человечество успело забраться за тысячелетия. Едва ли вообще человеческому разуму дано указать путь из каменных склепов, наполненных ядовитым воздухом, назад к виноградной лозе и мудрому запаху спелых колосьев, от скрежещущей формулами и терминами мозговой мельницы — к прозрачной безмятежности созерцания. Мы должны лишь понять, во-первых, сколь относительно скудны блага и велики беды и мерзости, даруемые ремесленными науками, и, во-вторых, сделать понятным, что нет разницы между обиходным ремеслом искусств и ремеслом научным, развеять ореол, сооруженный толпой вокруг владык умов, ореол, утверждению которого эти владыки сами иногда из корысти, иногда по наивности, немало способствуют. Мы должны понять, как в погоне за иллюзорными жизненными благами, люди, напоминающие собаку, вертящуюся в погоне за собственным хвостом, сначала порождают научное ремесло, затем теряют власть над ним и суеверно поклоняются ему, превратившемуся в нечто самодовлеющее, веруя в его всемогущество, в его высшую ценность и нимало не чувствуя себя обманутыми.

Мы должны увидеть, как все более забытым становится истинное призвание человека — созерцание, мышление, постижение. И чем более толпа живет интересами живота, тем больше дань бездумного благоговения перед научным ремеслом.

Еще и еще раз: мы не посягаем ни на одну букву, ни на одну формулу ремесленной науки— гордости и фетиша “просвещенного человечества". Нужно только четко и честно признать, что ремесленные науки ничего общего не имеют со знанием, которое надо искать в непосредственном восприятии мира, в созерцании, в анализе простых взаимоотношений человека с окружающим миром, в неисчерпаемых откровениях Книги Книг. Непосредственное восприятие мира всего ближе к конечным сущностям его: высоты ремесленных наук, ушедшие в переплетения и наслоения явлений, — всего дальше от этих сущностей. Древние и ясные слова Книги Книг выражают знание, которое каждый человек еще должен суметь сделать достоянием своей души. Хитроумные научные книги дают пути к извлечению больших или меньших благ из окружающего мира, но в этих книгах—ловушка, увлекшись погоней за этими благами, можно безвозвратно потерять главное благо, потенциально дарованное каждому человеку, — знание и наслаждение им. За два-три тысячелетия люди стали в общем немного искуснее и в такой же, если не в большей мере, примитивнее. Вряд ли ловкие руки ценнее головы! Вряд ли много хитроумных, а иногда и непослушных игрушек дороже знания! Целью существования стала окончательно и безраздельно добыча средств к существованию. При таком складе и таких устремлениях людям нужен идол. Они настолько нуждаются в нем, в удобном, необременительном, но успокаивающем поклонении идолу, что, лишь только их лишат старого, тотчас изобретают себе новый идол. Примитивное и, главное, ленивое сознание находит в идоле свою лучшую опору. Ведь он также прост, примитивен и доступен, и на него можно с легким сердцем переложить ответственность за все происходящее, а самим успокоенно, блаженно и глупо плыть по течению.

Можно снять с себя и передать ему бремя всех сомнений, исканий, оставив себе самое несложное и приятное — желудок, удовольствия пола и... самомнение.

Идолы древних были откровенными идолами. Люди тогда еще только поступили в приготовительный класс школы ханжества и называли большей частью вещи своими именами. За много веков этим большим детям все же надоели потрепавшиеся куклы. И как раз в это время они столкнулись лицом к лицу с некоторыми понятиями знания. Оно показалось им, однако, слишком сложным и трудным, и все, на что хватило силы их духа, — это подновленный идол, уже не голый, а кое-как укутанный в тряпочки ханжества словоблудия. Идол остался идолом, жизнь не усложнилась, и ответственности, требовательности к человеку не прибавилось. Даже наоборот, так как полномочия идола несколько расширились. Но зато какими важными, современными почувствовали себя ханжи-гимназисты. Два последующих тысячелетия бесспорно пошли впрок лишь жировым прослойкам человеческого ума. Идолы науки очень уж напоминают своих древнейших предков. У них даже снова вместо универсальности утвердилась отраслевая специализация. Но до чего важными и блистательными они стали и как уютно, спокойно стало с ними жить! Надо думать, что этим ознаменовалось лишь поступление человечества в великий университет ханжества, который еще далеко им не окончен, и что ремесленные науки — не последнее достижение идолотворчества.

Душа человека в древности — голая, непосредственная, отзывчивая — воспринимала природу, чувствовала и старалась постигнуть ее.

Прошли тысячи лет, люди стали более ловкими. Но заткнулись все живые поры души, она оделась в пестрые тряпки бесчисленных категорий и понятий, людьми же созданных, и перестала чувствовать. Люди совершенно утонули в чинах, должностях, званиях, обязанностях, правах, правилах, формах, отличиях, наказаниях, разрешениях, модах, авторитетах, прибылях, убытках, мощи, слабости, почете, презрении и еще тысяче других вздорных придуманных вещей.

С детства они научаются во всем этом разбираться, этим волноваться, вдохновляться, огорчаться, а древнее чувство Природы хиреет, исчезает, становится атавизмом, так же, как стало атавизмом острое обоняние и слух. И если то, что лесной зверь сегодня воспринимает запахи и звуки в тысячу раз лучше, чем человек, это не беда, так как дар этих ощущений может быть восполнен соответствующими аппаратами, то потеря дара восприятия Природы не восполняется ничем. И тут мы должны признать, что человек безнадежно уступил первенство животным, которым безусловно и в наше время присуще в какой-то своеобразной форме первозданное “чувство Природы". У человека же сохранились лишь самые примитивные остатки этого чувства, проявляющиеся во влиянии погоды на настроение, в том, что некоторые поэты и художники вдохновляются пейзажами и т. п. Способность же от взгляда на чудо зеленой травинки, от телесного соприкосновения с теплым ароматным ветерком, перейти к раздумьям, к созерцанию, робко коснуться мыслью начал, глубины, высоты высот мира и ощутить сладостную и немного страшноватую дрожь во всем существе своем оттого, что на мгновение понял, ощутил, воспринял мир и себя в нем, — исчезла. Душа с живыми порами, свободный чистый ум, не оскверненный отравой вульгарного материалистического примитивизма, притупились.

Видя безмолвные гаммы красок, предшествующие рождению нового дня, с замиранием сердца предвкушая знакомое и вечно новое мгновение, когда веселящее душу золото солнца льется на озябшую под покрывалом туманов землю, созерцая в полный успокоения вечерний час, как закатывается, уходит огромный полыхающий диск, оставаясь в пропитанной пьянящими ароматами трав сгущающейся тьме под бездонным, усеянным мерцающими звездами небом, древний человек трепетал восторгом, преклонением я сладкой жутью наполнялась его душа, тысячи нежных струн звенели в ней, чутко отзываясь на всякое малое движение в царстве Природы. Он ощущал (именно ощущал) величие и непостижимость Природы, свое ничтожество в грандиозном и великолепном мире и свое неизмеримое счастье быть в этом мире, свою гордость тем, что ему удалось воспринимать этот мир.

У нынешнего человека душа одеревенела, замусорилась. Даже холя свое тело в лучах солнца, он смотрит на солнце высокомерно и расчетливо, тем же плоским, алчным и холодным взглядом, каким смотрит на какое-нибудь аляповатое блюдо, повешенное им в своей комнате для респектабельности. Он полон мыслишек о завтрашних своих делах и полон ленивой, спокойной веры в науку о строении мира, о строении солнечной системы, о строении солнца, вполне удовлетворяющие обрывки которой сохранились в его памяти со школьных лет. Он мнит себя властительным и великим. И как ничтожен и жалок он, закосневший и дегенерировавший в этом своем наследном чванстве. И в сравнении с ним, как велик был древний человек в ясном сознании своей ничтожности.

Современники наши не только растеряли знание, которым обладали предки, они еще и изгоняют остатки знания, возмущаются всякими напоминаниями о нем. Большая вина за это ложится на христианство. Величайший вред христианства в том, что взяв самую совершенную в мире идею, оно незаметно подменило ее прямой противоположностью — мистикой и суеверием. Кощунственно осквернив великую идею, христианство преподнесло ее массам в таком искаженном, убогом, вульгаризированном, возвращенном к идолопоклонству виде, что в дальнейших поколениях в представлении мыслящих индивидуумов религия стала отождествляться с жалкой детской сказкой, и, движимые жаждой познания, эти индивидуумы спешили обратить свои взоры прочь от религии, вместо того, чтобы двинуться в глубь ее. И, не мудрено, ведь на этом последнем пути пришлось преодолеть напластования глупости и ханжества и, возможно, даже у самых упорных не хватило бы выносливости. Именно христианство виною тому, что вместо поисков истинного знания, даже лучшие умы, панически спасаясь из пропитанных мистикой и ладаном церквей, шли прямым путем к современному идолопоклонству, где, на первый взгляд, дышалось легче и думалось свободнее.

Большую часть современных людей можно назвать просто равнодушными ко всему, что вне их телесного “я". Равнодушные — существа безнадежные.

Заблуждающегося можно вернуть на правильный путь, его душу можно сформировать, у равнодушного же нечего формировать. Он катится по бесполезной, бессмысленной дорожке своей жизни, не оставляя следов, лишь унылость и психологический смрад сопутствуют ему. Равнодушие заразительно и лучше всего передается от родителей к детям. Было бы очень нужно лишать родительских прав всех равнодушных так же, как лишают этих прав душевнобольных, пьяниц, страдающих извращениями. Понятно, что при решении вопросов о призвании людей, : равнодушных необходимо исключать из рассмотрения, ибо невозможно и бессмысленно спорить с человеком, который на все отвечает: “а мне все равно!" Этот человек мертв, его жизнь — только иллюзия.

Интуитивно, бессловесно из всего предыдущего нетрудно сделать вывод о том, что познание неизмеримо выше любого другого человеческого занятия. Однако ссылка на интуицию еще не есть доказательство. Особенно мало убедит эта ссылка рационалиста, который сразу же может возразить хотя бы так: человек, у которого есть склонность к познанию, находит в нем радость и благородство так же, как имеющий склонность к стяжанию относит эти качества к деньгам, а гурман — к еде. В таком аспекте все может свестись к тому, что о вкусах не спорят, что каждый находит счастье в том, что ему нравится, лишь бы это нравящееся было ему доступно.

Но есть по крайней мере одно соображение, которое должно быть достаточно убедительным и для рационалиста. Вот как можно его изложить. Алчущий денег при постоянных успехах в своем деле пресыщается, скудеет, деградирует, при неуспехе же сходит с ума или кончает самоубийством. Вряд ли существует еще какой-либо другой вариант его жизни, если только деньги для него действительно цель, а не средство.

Силы сластолюбца-развратника растрачиваются, и дело кончается опустошенностью или болезнью. Сходна с этим судьба гурмана. Но кто, скажите, пресыщался видом солнечных восходов, кому, хоть раз испытавшему трепетный восторг от взглядов на зеленую травинку или листок, надоели картины лесов и полей, кто с годами терял ощущение аромата и свежести воздуха? Таких нет. И тем более нелепой кажется мысль о том, что от многого знания (если только это не ложное знание), начинает претить новое знание, перестает доставлять наслаждение процесс открытия, узнавания, постижения, удовлетворения любознательности.

Если отшелушить выспренную словесную оболочку, в которую обычно облачаются рассуждения о смысле человеческой жизни, то мы обнаружим следующее. Все выдвигаемые принципы сводятся в конечном счете к получению людьми максимума удовольствий. Разница между отдельными точками зрения состоит лишь в том, что один говорит: “хочу жить так, чтобы получать максимум удовольствий в жизни", другой: “хочу так, чтобы мы все получали максимум удовольствий", третий: исключает себя и хочет лишь, “чтобы все другие люди получали максимум удовольствий".

Действительно, невозможно оспаривать, что последнее высказывание выражает то же, что известный принцип: “жить для блага человечества." Но и мы, если нужно, можем подойти к вопросу о цели жизни чисто рационалистически, с точки зрения получения максимума удовольствий. Мы уже видели, что лишь знание дает самые высшие к непреходящие удовольствия, поэтому сказать “цель и смысл жизни человека — в познании" — это, с точки зрения рационалиста, то же самое, что сказать “цель и смысл жизни человека — получение самых высших и лучших удовольствий". Конечно в таком плане приобретает важность и благородство борьба за создание всем людям условий для беспрепятственного пользования благами познания. Нельзя только в этой борьбе путать средство и цель.

Рассмотрим теперь на примере современного юноши, сколь тернист и извилист в наши дни путь к знанию и сколь мало вероятно, что этот юноша найдет в конце концов истинную цель своей жизни.

Прежде всего, будем считать, что наш юноша — не равнодушный. Пусть он оказался пытливым. С молодым восторгом, во всеоружии свежего ума и прекрасной памяти он, потратив 5-10 лет своей жизни, лучшей поры своей жизни, постигает какой-либо раздел громады современного естествознания, физики или математики. Быть может, он в конце этого срока уже сам что-то сделал, решил какое-либо неподатливое дифференциальное уравнение, хитроумным видоизменением условий опыта добился возможности проследить за каким-нибудь новым явлением. В таком случае он полон замыслов и планов.

Мысли о новых опытах, о новых математических выкладках более или менее тесно переплетаются с мыслями о будущих должностях, кафедрах, лабораториях, о любимой девушке, которая уже есть или еще будет и снова о блистательных докладах на конференциях, о поездках и полетах, дискуссиях, спорах, победах.

В другом, менее часто встречающемся варианте, могут преобладать бескорыстие, самоотречение, мечтание об открытиях и несомом этими открытиями благе для человечества. Но и в этом случае наш молодой человек полон веры в свою ремесленную науку, в ее святость, важность и могущество. Для знания поэтому он погиб.

Но допустим, что наш юноша оказался одним из ста, одним из тысячи и, движимый унаследованным через десятки поколений стремлением к постижению, пошел дальше, и поиски начала, конца и существа не дают покоя его уму и сердцу. С высот науки он осторожно и внимательно спускается вниз, на первые этажи, в подвалы и здесь обнаруживает зияющую пустоту, вместо фундамента, ту пустоту, о которой мы говорили выше и которая не видна с вершины сквозь непролазные тенета категорий, терминов, построений. Итак, ему открывается непознаваемость. Если он просто любопытен и жизнерадостен, он поспешит снова наверх, где удобно и спокойно, и будет лишь иногда в каком-нибудь беззлобном споре сокрушать противника саркастическими замечаниями о непознаваемости. Но если он — натура чувствительная и честная, его ждут тяжелые, хмурые дни и годы, он будет суровый и нелюдимый кидаться из стороны в сторону, не находя опоры, не видя просвета. Все будет постыло и бессмысленно. Он может кончить в сумасшедшем доме. Может, отученный от простоты, искать истину в заумных философских системах, насыщенных мистикой, иллюзорностью, символизмом. Но, может быть, молодая кровь, чувство пола возьмут свое, и он инстинктивно потянется к солнцу, к ароматам полей, к усладе любви, к инстинкту рождения, как к единственным несомненным ценностям. И тут, быть может, душа его оживет, слезет с нее вековая, накапливавшаяся поколениями короста, и, забывший о постижении, он вдруг постигнет. Однако сразу же заговорят в нем внушенные с детских лет презрение к религии и страх показаться религиозным, и ему предстоит еще долгая борьба с самим собой, долгие поиски, пока, он наконец, прозреет окончательно.

Подсчитав, сколько “если", “допустим" стояло на пути нашего юноши к знанию, мы поймем, сколь редким экземпляром он оказался среди массы современной равнодушной или поклоняющейся тем или иным идолам молодежи.

Народ неистребим. Выяснив, в меру наших сил общие мировоззренческие вопросы, обратимся к рассмотрению некоторых частных проблем, касающихся нашего народа.

Не нужно много труда, чтобы достаточно определенно выяснить, что вся история, вся судьба, все развитие этого народа глубоко и существенно отличаются от истории, судьбы любого другого народа. На это обращают внимание и друзья и самые лютые враги. И наиболее устойчивое и удивительное отличие — это неистребимость, постоянное возрождение из пепла и праха, все новые и новые бурные расцветы духовной и физической жизни. Ни профессиональный историк, ни человек совсем неискушенный не приведут в пример ни одного другого народа, история которого являла бы собою что-либо хоть отдаленно подобное. Сколько малых народов были однажды покорены прожорливыми акулами мирового масштаба. Часть такого народа истреблялась, часть рассеивалась, и через два-три поколения совершенно исчезала, часть порабощалась и, переварившись в могучей акульей утробе, теряла свой облик, свое родство, свой язык и превращалась в еще одну каплю хорошо перемешанной однородной крови огромного организма.

Сколько народов-гигантов, достигнув вершины силы и власти, начинали вдруг недомогать и хиреть — то ли от чрезмерной политической прожорливости, то ли внутренней вражды, соперничества, тирании, то ли, наконец, от душевного и телесного опустошения и пресыщенности. И проходили десятилетия, иногда века, гигант разваливался на куски, не имевшие уже ничего общего с теми частями, из соединения которых он когда-то получился.

И только вечный жид, такой ненавистный и такой удобный и необходимый для мелких и больших услуг, в каждое тысячелетие, в каждый век, в каждое десятилетие снова и снова появлялся из пламени и дыма с улыбкой на своей единственной и неизменной физиономии. Его ненавидели, и в нем нуждались, терпели его, когда он поливал потом чуждую ниву, удобренную пеплом предков своих, когда он всякому встречному готов был раздарить перлы души, а потом снова подавляли и утоляли им свою кровавую похоть.

Очень смущал он — вечный жид — обывателя. Смущал, когда сидя на клочке возлюбленной земли, лелея лозу свою и холя побеги хлебов, превыше всего чтил вездесущую, бестелесную мысль, превыше всего дорожил и гордился одухотворенностью каждого шага своего, чистотою души и тела, и потешался над милым и понятным сердцу обывателя идолом, над занимательным сном и чохом.

Но еще больше смущал он обывателя, когда обыватель смотрел на него уже не издали, когда под одной с обывателем крышей вечный жид продолжал свою вечную и непонятную молитву. И когда особенно неуютно и тревожно становилось обывателю, он вспоминал, что у него есть острый нож и горящая головня, которые так быстро и просто приносят успокоение.

Обывателю легко — у него нож и головня. Но что делать философу, социологу, историку, экономисту? Смущение его еще сильнее обывательского. Вечный жид не лезет ни в одну из его стройных теорий, вечный жид фактом своего существования рушит великолепное здание научной системы. Система работала безотказно. История любой страны, расцвет и падение цивилизаций, пронизанные светом системы, становились понятными, ясными, факты и события вытягивались в четкую цепочку причин и следствий. И вдруг система заскрежетала и застопорилась, шестерни, винты, пружины полетели из нее. Система подавилась вечным жидом, и победный свет ее угас.

Нет никакого сладу с этим вечным жидом! Как раз в том месте, где по законам материализма и политической экономии он должен расслоиться по отдельным странам на отдельные несвязанные ветви, он неожиданно воссоединяется в единое целое. Там, где социолог, как дважды два — четыре, предсказывает полную ассимиляцию, вечный жид веками существует в своей неприкосновенной обособленности. В тот момент, когда по теории расиста вечный жид должен со слезами страха добровольно положить голову на плаху, он, плюнув в лицо палачу, вскакивает на боевого коня.

Да, очень смущает ученых мужей вечный жид! И нет у них ножа, нет головни. Но и перо ведь не плохой инструмент! И в душе ученого мужа кричит озорник-мальчишка, нашедший выход из смятенного состояния: “давай, убьем!" а перо с облегчением выводит на бумаге: “нет вечного жида, был когда-то, но сейчас больше нет..." и сразу становится легко и хорошо. Сверкают теории, плавно, без стука работают системы, раскладывая явления и события по полкам с этикетками.

Это — преднамеренная ложь, а не заблуждение, а потому тут спорить незачем. Но где женам искать причины и объяснения? Немного логики может помочь. Мы видели, что жизнь этого народа развивается совсем не так, как жизнь других народов. Мы видели, что самым большим вопросом, объяснение которого должно быть найдено, является вопрос о стойкости, о вечности. Но уникальное явление должно быть следствием уникальной причины. Что же есть у этого народа уникального, такого, чего нет ни у кого другого. Попытаемся рассмотреть несколько возможных причин.

Есть люди, считающие причиной достоинство расы, достоинство крови. Это нескромные, даже неприличные люди. Правда, обвинить их в нескромности — значит привести лишь этический довод, он еще ничего не опровергает. Гораздо убедительнее другое. Кровь — достояние, распределенное поровну между всеми индивидуумами, составляющими народ. Если бы стойкость была атрибутом крови, этой стойкостью должен был бы обладать каждый индивидуум, даже в полном отрыве от коллективной индивидуальности народа.

Вместе с тем, мы знаем, сколько есть и всегда бывало отщепенцев, ренегатов, отпавших, но не поколебавших вечности народа. Если бы все дело было непосредственно в крови, то невозможно было отпадение целых больших групп, потерявших духовную связь с предшествующими поколениями, но первоначально еще сохранивших чистоту расы. Тысячи примеров убеждают о том, что отпадение всегда начинается в духовной сфере и чистота крови не препятствует этому. Некоторые придерживаются мнения, что причина неистребимости кроется в особом психическом складе. Но, прежде всего, психический склад есть опять атрибут индивидуума, неистребим же народ, коллектив. Неистребим, несмотря на отпадения индивидуумов и целых групп. Далее, психический склад есть не что иное, как туманное названное свойство все той же расы, крови.

Не исключено, конечно, что определенные особенности физической и психической организации являются одним из факторов, способствующих живучести народа. Но принять эти особенности за причину, значит базировать искомое нами объяснение на недоказуемой гипотезе, отчего все объяснение как бы повисает в воздухе, В самом деле, мы ведь не можем доказать, что кровь и психика этого народа менее способствуют его растворению и исчезновению, чем кровь и психика других народов, иначе, как ссылкой на факт его неистребимости. Но тут очевиден порочный круг: мы принимаем нечто за причину определенного явления и доказываем существование этого “нечто" тем, что достоверно существует явление, гипотетически принятое за следствие.

Значит, мы сбились с верного пути. Ведь мы поставили себе целью найти реально существующие уникальные особенности этого народа, которые могли бы быть причиной его уникальной живучести, а занялись построением произвольных предположений.

Существует мнение, что ненависть окружающих народов и преследования являются искомой причиной. Мнение это кажется весьма убедительным. Приводят многочисленные примеры, показывающие, и весьма вероятно, как вспышки преследований пробуждают национальное самосознание, понуждают его к новому бурному расцвету. И все же пример некоторых ветвей народа, например, грузинской, которая на протяжении двух тысячелетий не знала резни, но сохранила необыкновенную сплоченность и верность заветам, показывает, что и преследования не причина, а лишь сопутствующее обстоятельство.

Можно, бесспорно, привести еще некоторые другие предположения, но и они опровергаются аналогично.

И только вот в чем мы достоверно единственны: мы носители и хранители Книги Книг. Этим мы уникальны, в этом наша исключительность, и никто — ни друзья, ни недруги — не могут посягнуть на эту гордую правду.

Носитель и хранитель вечной книги может и должен, в силу назначения своего, быть вечным. А кроме того, мышление и миропонимание в духе Книги Книг, телесная жизнь по букве Книги Книг исключает отступничество, исключают отпадение. Это очевидно.

Таким образом, мы нашли единственную подлинно уникальную причину и убедились, что она действительно обладает свойством причинности по отношению к рассматриваемому явлению.

В Книге Книг начала и концы всего, что есть у нас на самом деле особенного. Книга Книг открывала предкам нашим величие и красоту устройства мира в те времена, когда лучшие сыновья других народов еще и не помышляли даже о самых азбучных обобщениях, вполне удовлетворялись верой в каменного защитника, и в те времена, когда поддельный блеск ремесленных наук повергал (и повергает) на колени ослепленную толпу, узревшую в этих науках сонм новых желанных всемогущих идолов.

Книга Книг с малолетства внушала каждому новому поколению благородные идеалы социальной справедливости.

Книга Книг — источник нравственности, непорочности души и тела. Недаром древние предки наши говорили, что от Книги Книг — свет, яркий и возникающий, свет, в котором меркнет солнце.

Поняв это, мы можем очень кратко выразить вывод из предыдущих рассуждений: подлинное отличие этого народа в том, что ему был дарован свет и что он сумел ощутить и оценить счастье обладания им. Он идет сквозь вереницу веков ярко освещенным путем. Этим путем не шел никто другой, и потому ничья прошлая и будущая история не похожа на прошлое и будущее этого народа.

Заметим еще, что это единственный народ, который на протяжении всей своей истории никогда не менял религии. Второго такого примера не существует. В лучшем случае можно указать один переход в новую веру, в худшем — это случалось многократно. И хорошо еще, если отступничество и посвящение происходили постепенно, если обращались отдельные индивидуумы, движимые опытом и длительным размышлением. Увы, чаще неверующий ни во что, движимый корыстью, честолюбием или еще невесть чем пастырь повергал свое безропотное стадо — народ к стопам нового идола.

Наконец, взглянем на рассматриваемое нами явление с совсем другой стороны, поставив следующий вопрос: зачем нужно, чтобы этот народ сохранялся. В самом деле, во всем предыдущем мы молчаливо предполагали: неистребимость народа является благом. Но есть ли действительные основания для такого предположения?

Конечно, многие благородные и страстные натуры будут глубоко возмущены даже постановкой такого вопроса. Они сошлются, вероятно, прежде всего на чувства гордости и достоинства. Но это слабые доводы, пригодные, быть может, для пылкого устного спора, но не для хладнокровного исследования, особенно в нынешнее время, когда гордость и достоинство ценятся гораздо ниже целесообразности.

От поборников вековечного сохранения народа можно услышать следующие два соображения, долженствующие образумить ассимиляторов.

Во-первых, призывают оглянуться назад, увидеть, как тысячелетия поколение передавало поколению незапятнанное святое национальное знамя, пронесенное сквозь кордоны инквизиторов всех эпох, стран, мастей, и, увидев, вспомнив, устыдиться самой мысли о том, что можно покинуть свое место в этой невиданной эстафете, обронить знамя в грязь и небытие. Это, действительно, очень сильный, очень впечатляющий образ. Но он имеет значение и, безусловно, огромное значение только в эмоциональной сфере, а доказательной силы он, надо признать, не имеет. Он впечатляет, но может и не убеждать. Чтобы это стало понятным, достаточно привести такое возражение скептиков: сотни поколений боролись за сохранение и чистоту этого знамени и при этом нечеловечески страдали, шли на жертвы, гибли. Это, действительно, стало традицией. Но во имя чего?

Не пора ли однажды, и лучше раньше, чем позже, порвать эту бесконечную цепь, покончить с бессмысленными страданиями, выйти из душного круга вечно осажденных — на привольную ширь окружающей жизни, полной наслаждений и беспечности. И эти скептики, хоть они, конечно, неправы по существу, возражают правильно. Традиция должна поддерживаться во имя чего-то, одна только древность и понесенные жертвы не обосновывают ценности традиций, не убеждают в необходимости дальнейших жертв. Второй обычный довод поборников необходимости вековечного сохранения народа уже не эмоционального порядка, а, наоборот, предельно утилитарный, взывающий к чувству собственного благополучия отщепенцев. Идите, предавайте, смешивайтесь, меняйте имена — говорят они отщепенцам — все равно, уйдя от нас, вы не будете и с ними. Если не вам лично, то детям и внукам вашим напомнят о неполноценности их происхождения и плюнут в душу, полную всегда одного лишь подобострастия и лакейской благодарности и согбенности.

Однако и этот довод при объективном анализе мы должны отвергнуть, ибо ясно, что если задаться целью избавиться от оскорблений и преследований, то при постоянном смешении этого можно было бы успешно достигнуть в пятом, десятом или еще более далеком поколении.

Таким образом, сколь бы красивыми ни были чувства гордости, самолюбия, уважения к традициям и идеалам прошлых поколений, сколь благоразумными ни казались бы доводы рационалистов, мы должны все эти соображения отвергнуть и признать, что единственная, действительно рациональная причина, делающая необходимость сохранить во веки веков бесценный дар знания, свет учения, это невозможность, недопустимость отказаться от своей миссии, состоящей в том, чтобы нести сокровища духа сквозь океаны духовного нищенства, не давать угасать свету, вопреки вездесущей тьме, утверждать чувства преклонения перед Природой и стремления постичь ее.

И, быть может, правильно мнение, что если в каждом поколении будет хоть один человек, несущий в душе Книгу Книг, не порвется бесконечная нить, связывающая будущее народа с его прошлым, неистребим и вечен будет народ.

Разве не лучшим доказательством реальности этой нашей миссии служит предстающая перед нашим мысленным взором, направленным назад — на исторический путь нашего народа, вереница костров, из которых вместе с дымом возносится к небу неизменное и непоколебимое: СЛУШАЙ, ИЗРАИЛЬ!

Только в ясном сознании этих рациональных причин мы можем приступить к установлению наших жизненных задач. При этом мы должны исходить из закона вечности нашего народа, который (закон) остается в силе, независимо от поведения и взглядов отдельных индивидуумов. Действительно, все так называемые “законы Природы" основаны на опыте, обобщении опыта, анализе опыта, т. е. на прошлом, которые ввиду его устойчивости, повторяемости аксиоматически переносится на будущее. Именно этим путем мы приходим и к законам о нашей вечности и к выводам о нашем призвании. Будет ли каждый отдельный индивидуум жить и действовать в согласии или в противоречии с этим законом, это дело его свободной воли.

Из века в век тысячи детей народа отпадали от своего поприща, но народ не отпадал; тысячи детей народа проявляли себя жалкими душонками, но душа народа оставалась постоянно сильной и благородной; тысячи детей народа предавались соблазнам, но народ оставался твердым и равнодушным к чужим блесткам. История народа в течение тысяче лети и беспрерывно проходит через эти противоречия и, хотя иногда в целом поколении оставались лишь единицы, достойные держать знамя народа, история его продолжалась и продолжается!

Наши сокровища. Исследуем теперь вопросы о наших молитвах, о ритуалах и традициях. Естественно еще до этого вспомнить о языке молитв и книг. Этот язык с самого начала был предназначен для выражения философских понятий, для того, чтобы передать, измерить глубину мироздания. Его слова должны были быть и суть необычайно вместительны, глубоки. Другие языки предназначались для обихода, и лишь потом нагромождением слов и терминов пытались приспособить их для туманного описания отвлеченных понятий. Это были слова материальные, слова плоские и ограниченные. Ими можно было замостить поверхность обжитой людьми части мира, но с их помощью трудно вырваться из двухмерного пространства, из них трудно построить здание, имеющее глубину, выйти в пространства вселенной. Тут нужны слова, имеющие души, огромные души, скрывающиеся скромной символикой считанных букв и могущие заполнить великолепные пространства мира.

Такое слово не только понимается, оно ощущается всем существом, постигается постепенно и все глубже. Истинный перевод с этого языка невозможен — нельзя поставить в строгое соответствие слову этого языка слово из другого. Это равносильно сопоставлению тени и предмета.

Дух наших молитв общенационален. Индивидуальна в них только благодарность. Слово “я" встречается лишь в выражениях благоговения перед величием мира, благодарности за великий дар восприятия и понимания мира. Молитва исторгается — это не расчетливое выклянчивание благ, а неудержимая, захватывающая всю душу, вызывающая слезы, благодарность.

Все пожелания и надежды, выражаемые в молитвах, — суть национальные идеалы. Молитвы воспитывают, молитвы направляют. Ценой поисков в течение всей жизни единичные люди приходят к своей философии, к чувству радости сознательной жизни. Молитва же приносит в душу каждого — даже самого неискушенного и немудрствующего — и философию, и радость жизни, приносит в самых простых, доступных и веских словах. Но она — лишь первые слова, отправной момент, толчок для самостоятельных рассуждений и размышлений.

Ритуал, запреты — это, при всей их многочисленности, не только “стена вокруг закона", не только могучее консервирующее средство. Но не в меньшей мере это исчерпывающий гигиенический кодекс, поставленный на страже правил гигиены тела и души, правил коллективной национальной жизни. И что, быть может, самое главное, — это великое средство одухотворения прозы жизни.

Вспомним хотя бы самые простые благословения хлеба и вина или слова, связанные с кушанием фруктов. Они помогают обретению высших непреходящих, непресыщающих радостей жизни в дополнение к преходящим, телесным. Съесть прекрасный плод — удовольствие сильное, но краткое. Любоваться этим плодом удовольствие длительное, но, быть может, более слабое. Осознавать, глядя на этот плод и вкушая его, сколь прекрасен мир, — удовольствие бесконечное по глубине, по силе и по времени.

Можно греться на солнышке и можно, греясь, ощущать и впитывать тысячекратно более сильное тепло от сознания благости мира.

Ритуал необходим также для удержания людей в таком душевном состоянии, которое адекватно случаю. Простые наблюдения показывают, что лишь редкие натуры способны совершенно отвлеченно, иногда даже входя в глубокое противоречие с состоянием окружающих, настраиваться на определенный лад. У таких людей настроение и состояние духа являются функцией сознания. У большинства же они связаны, главным образом, с материальными причинами, состоянием собственного организма и еще, в большей мере, с подражанием. Вот этот последний фактор и использует ритуал, обусловливающий большую или меньшую одинаковость чувств у натур более или менее возвышенных.

Бесспорно, что и сильно чувствующие натуры, благодаря ритуалу, воспринимают еще сильнее, глубже и, быть может, тратят при этом относительно меньше душевной энергии (своего рода повышение коэффициента полезного действия души).

Наконец, ритуал несравненно проще передавать, не растеряв, будущим поколениям, чем взгляды, идеи, которые легко подвергаются искажениям, теряются, подменяются.

Нельзя не отметить и того, что мы должны дорожить ритуалом уже потому только, что он служил тысячелетия нашей защитной стеной, был жизненной реализацией приверженности народа духу Книги Книг, т. е. был главным средством *) нашего сохранения. Ясно, что тот, кто согласен со всем этим, но, сетуя на тяготы соблюдения ритуала, считает его для себя ныне больше не обязательным, во-первых, ханжа, во-вторых, страдает непомерным самомнением, ибо считает себя намного переросшим предков своих, которые не полагали для себя и потомков громоздкий ритуал устаревшим и ненужным.

Простое и бездумное отправление жизненных функций на первый взгляд беззаботно, соблюдение же даже части всех тонкостей колоссального громоздкого ритуала, связанного буквально с каждым движением, на тот же первый взгляд просто мучительно.

Но еда и питье, половая любовь и даже сон, как известно, очень быстро приводят к пресыщению, в недавно млевшем от удовольствий теле, воцаряется опустошенность, не говоря уже о всяческих недугах, болях и, чем ближе к старости, тем все это сильнее. Соблюдение же ритуала, с одной стороны, просто наделено предохраняет от каких бы то ни было излишеств... Но это, конечно, не главное.

С другой стороны, исполняющий ритуал,



*) Здесь подчеркивается слово средство, чтобы не путать его с причиной, которая нами уже рассмотрена.





одухотворяющий каждое движение своей жизни, беспрестанно наслаждается высшими удовольствиями, воспринимая их не животом или известными железами, а через саму душу. Даже слабому телесному удовольствию предшествует у него огромное счастье еще раз, в еще одном проявлении осознать величие мироздания, великолепие его, еще развеем существом своим ощутить невыразимую благодарность за счастье видеть, ощущать, воспринимать, думать, любоваться. Кажущееся однообразие действий, постоянство слов, это лишь средства системы, дисциплины. На самом же деле с каждым разом, с развитием, мужанием и даже старением углубляется понимание, и взамен слабеющим элементам телесного восприятия приходят неизменно крепнущие духовные откровения. На этой ниве пресыщение невозможно.

Есть еще вопрос о тех, кто исполняет ритуал механически, без думания, без проникновения. Для таких людей остается, во-первых, сдерживающая и облагораживающая функция ритуала. Нравственность их и детей их—в безопасности. Во-вторых, и это главное — они лишь связывающие звенья, проводники, соединяющие более глубокие индивидуумы из числа своих предков со своими, иногда далекими потомками. Они передают из поколения в поколение свой склад, свои нравы, свой образ действий, они скромно несут в будущее бесценный материал, из которого будут, непременно будут, когда-нибудь изваяны самые прекрасные и глубокие личности. В целости этих цепочек — залог бессмертия.

А тот, кто рвет цепочку? Он, жалкий, не повредит бессмертию народа, которое предопределено. Он лишь добровольно отказывается от единственного сокровища, которым обладает. Он обрекает проклятию и небытию таившиеся в нем до сего мига зачатки бесконечных грядущих поколений.

Самоубийцы еще никогда не были бедствием какого-либо народа. Они крадут лишь у самих себя. Пусть творят для себя, если глухи к стонам предков, которые пронесли свое звено цепи сквозь костры, пусть уходят, невосприимчивые к агонии правнуков в утробе их. Мы, остающиеся, провожаем их сухими глазами. Они смешны и противны нам.

Какие горы бумаги были потрачены на вразумление погрязшего в скотоподобии человечества, на выведение нравственных идеалов, на блуждание в лабиринтах философского истолкования сущности побуждений и предназначения двуногих! Сколько благородного гнева, сколько увещеваний, сколько блеска ума в мучительных поисках правил поведения и взаимоотношений.

В это же время кучка людей из поколения в поколение жила жизнью, в которой истинно ценным признавалось только духовное или одухотворенное, и для каждого из этих людей, если он только не отпадал от сообщества, немыслим разврат, садизм, разгул, маразм, всякая из столь известных форм человеческого оскудения.

Социология Книги Книг отличается от всех теорий, придуманных социологами, еще и тем, что в ней за исходное взята вековечная, неизменная в своей прочности и порывах благородства, человеческая сущность, тогда как социологи, сами бесспорно будучи реальными людьми, заменяют в своих творениях человека наивной схемой.

Только через ритуал, через язык, лежит путь ребенка к знанию, а тем самым, к сохранению его в пределах народа. Как уже говорилось, философия ребенка — детский материализм. Ребенок прежде всего учится, как делать, и лишь значительно позже начинает задумываться почему. Только делая все иначе, чем дети других народов, он может когда-либо позитивным путем прийти к мыслям о том, в чем его отличие. В противном случае, т. е. функционируя в материальной сфере жизни, как все окружающие, он никогда к таким мыслям не придет и нужно будет считать благом, если ему извне напомнят о том, что он не такой, как все (напомнят в смысле неполноценности, конечно) и таким образом приведут к этим мыслям негативным путем.

Заметим, что, воспитывая ребенка в духе ритуала, мы с большой надежностью и, быть может, даже с запасом, обеспечим его общечеловеческую нравственность, телесную и духовную чистоплотность.

В свете всего сказанного естественно коснуться вопроса о происхождении великих книг и о толковании содержащихся в них сведений исторического порядка. В спорах по этим вопросам поломано, как известно, немало кольев. Но если мы будем исходить из того, что важны прежде всего не сами факты, а мировоззрение, в свете которого они излагаются, то наши рассуждения будут просты и кратки.

Мы пока не можем найти рациональные доказательства (в духе ремесленных наук) того, что Книга Книг была дарована нашему народу, и опровергнуть мнение, что народ, в лице лучших сынов своих, пришел к содержащимся в них откровению. Нетрудно, однако, понять, что в принципиальном отношении оба этих пути абсолютно одинаковы. В самом деле, в том и другом случае важно и то, что нашему народу было дано познать сокровеннейшие истины, самые всеобъемлющие идеи и мироздание, и это, как мы уже видели, определило и направило всю его судьбу. *)

Ретивые популяризаторы-материалисты наиболее охотно направляют свою, с позволения сказать, критику на космогонию Книги Книг. Вряд ли, однако, нужны опровержения этой “критики". Достаточно привести в качестве иллюстрации хоть один из их наиболее веских (по мнению самих авторов) доводов; как мол можно говорить о том, что было создано в первые дни творения, если тогда и солнца не было, чтобы отсчитывать дни. Такие рассуждения, возможно, убедительны для тех, которые представляют себе Бога бородатым старичком без часов — по солнышку, лепящим человечка из глины, как горшочник лепит горшок.

В отношении же космогонии вообще можно сказать следующее. В современной ремесленной науке существует, как известно, несколько гипотез о происхождении солнечной системы. Гипотез, подчеркнем! Согласно некоторым из них солнечная система сформировалась из туманности, из первозданного хаоса, царившего в этой туманности, что имеет формальное сходство с





*) Не делая никаких выводов, напомним, что новейшие находки старинных рукописей свидетельствуют о значительно большей древности многих частей Книги Книг, чем то пыталась доказать, так называемая, “библейская критика".





тем, что говорится в Книге Книг. Однако в ремесленных науках, как мы видели выше, ничего до конца не вскрывается, никакие конечные сущности не познаются. И в самом деле, любая космогоническая гипотеза, даже если она стала подтвердившейся теорией, лишь отодвинула бы вопрос, так как тотчас возникла бы проблема происхождения галактики и так далее, вплоть до конечного вопроса о происхождении мира. На последний же вопрос никакая ремесленная наука ответить не может и никогда не сможет. Книга Книг же повествует именно об этом!

Найдется ли естествоиспытатель, достаточно самонадеянный для того, чтобы заявить, что человек когда-либо, пусть даже в необычайно отдаленные от нас времена, предложит картину происхождения мира, более совершенную, чем та, что описана в Книге Книг?

Аналогично можно было бы рассмотреть и изложение родословной нашего народа.

Остается еще вопрос об описаниях событий, необычайно благоприятствовавших нашему народу, событий, которые иногда даже называют чудесами. У нас нет, конечно, рационального способа проверить их достоверность. Но по этому поводу можно заметить следующее: когда каждую весну из семени рождается растение, повторяющее все видовые отличия, когда из почек на, казалось, безжизненных ветках появляются живые прекрасные листья, не удивляются и не путаются, а хладнокровно говорят: закон Природы. Когда же им рассказывают о некоторых не совсем обычных событиях из жизни народа, который даже по признанию своих ненавистников всегда отличается от других и, прежде всего, своей сущностью и неистребимостью, те же люди презрительно машут рукой и недоверчиво тянут: “чудеса-а!"

Выходит, что часто повторяющееся чудо, например, чудо зеленого листа возможно, а редкое событие из жизни нашего народа невозможно именно потому, что оно редкое и что его не наблюдали сегодняшние люди. Логика, по меньшей мере, странная! А как же быть с самим фактом неистребимости народа, тоже необычайно странным и не повторявшимся с другими народами? Объявить и его нереальным? Впрочем, иногда так и пытаются делать.

Однако мы все отвлеклись прослеживанием частностей, а в Книге Книг важны не факты, служащие по существу лишь иллюстрацией, и не формальные противоречия в фактах, если бы они и были а строгое единство и последовательность философских идей и, прежде всего, идея вездесущего Бога. Идеи эти — сложнейшие понятия, переложенные на язык, доступный массе людей.

Наше будущее. Мы не выделяем себя из других и не сопоставляем себя с другими. Нас не интересует, на какой по порядку ступеньке располагают нас другие, а сами мы и вовсе не ищем и не заботимся о своем месте на этой вертикальной лестнице. Но мы твердо знаем свою ниву, свое поприще, но мы знаем и верим в свое назначение, и нам ясно, что лишь ради этого назначения мы неистребимы, а вне его — мы ничто.

Мы считаем эту нашу долю прекрасной, и у нас нет потребности сравнивать ее с долей других. Мы бесконечно горды, что она дарована нам, и хорошо сознаем серьезность наших обязанностей. Мы знаем, что постоянство нашего предназначения — залог нашей неизменности. Но мы понимаем также и то, что неизменность — первая обязанность наша, непременное условие для выполнения нашего назначения. Нам ни к чему рассуждать о наших качествах, о наших врожденных достоинствах. Мы созданы с такими особенностями, которые наиболее соответствуют нашему назначению. И чем больше мы сознательно будем развивать в себе эти позитивные свойства, подавлять негативные искушения, чем больше будем приводить в гармонию наш образ действия с нашим назначением, тем благополучнее будет существование наше.

Неисчислимые примеры дает нам древняя история, примеры того, сколько и какие беды проистекали от необузданного искушения потрудиться на несвойственном нам поприще, насладиться благами этого поприща, пойти за ними по тропинке, уводящей далеко от нашей дороги, от наших задач, от нашего назначения. Мы не знаем назначения соседей наших. Это их, а не наша забота. И мы готовы отвечать уважением на уважение, дружбой на дружбу.

Как в жизни индивидуума физические отправления — лишь средства для духовного творчества, так должно быть и в государстве. Погоня за процветающей государственностью, как самоцелью, вполне подобна исключительной заботе человека о благополучии и исправном функционировании своего тела. Однако последнее вызывает чувство отвращения у большей части людей, считающих себя цивилизованными, первое же почитается вершиной благородства и большей частью не вызывает никакого беспокойства. Нашему народу никогда, по-видимому, не создать могущественную государственную машину, носителем же самого могучего духа он был издревле и предназначен быть впредь.

Как издавна каждое телесное, физическое отправление, каждый бытовой акт одухотворялся, на каждом шагу жизни впереди всегда выступала мысль, постижение, думание, благоговение перед красотой и мудростью мира и лишь потом на втором плане — чувственное удовольствие, так должно быть и в государстве. Ведь мы — народ Книги.

Нам нужен уют и комфорт. Нам нужен покой. Нам нужны удовольствия и увеселения. Нам нужно богатство. Нам нужна роскошь. Нам нужны физическая красота и сила. Но если условием достижения всех этих благ ставится “свободная мысль", то уж лучше мы будем в житейском смысле нищими, лишь бы крепко держалась душа Книги Книг.

Пусть под рубищем здравствует душа, полная веры и исканий. Пусть под изборожденными страданиями чертами живут память и непоколебимость. Если действительно существует такая альтернатива, то мы предпочитаем хранить нашу силу не в тренированных мышцах, а в душах, полных благоговения и твердости.

Великая благодарность. Мир, в который мы все явились, великолепен. Он полон нежных и волнующих красок, манящих запахов, ласкающих звуков. Ароматны сладкие плоды в лесах и садах, винным соком наливаются ягоды. Мягок и целомудренен ковер трав и цветов.

Заботливо и неутомимо солнце, поддерживающее всякую жизнь. Золотое томительное в полдень, веселое, играющее с росами по утрам, задумчивое, чуть грустное вечером, когда скользит по зеленому лицу земли, исторгая нектар из цветов и изумрудный отсвет из листьев.

Прохладны, веселы и пахучи порхающие ветерки. Чисты и желанны сверкающие струи воды.

Любовь и рождение в солнечном мире.

Умытая влагой, оплодотворенная щедрым солнцем, изнемогая от обильных ласк, земля рождает колосящиеся нивы. С цветка на цветок несет пчела чудо новой жизни, спрятанное в желтой пыльце. Звуками птичьей любви полон воздух. Бесстрашна самка, сохраняющая детенышей в лесной берлоге. Чудесен мир, от изумления перехватывает дыхание. Бесконечно мудр Бог. Умильные слезы подступают к глазам. Благодарность за совершенство мира, за счастье быть, знать, переполняет душу, изливается вдохновенной молитвой.

За грохочущей молодым безумием, радостью жизни весной приходит плодоносное лето, а за ним полная тихих неторопливых раздумий осень. Травы, деревья, — сделали все, что нужно было сделать за год, и у них есть время просто безмятежно понежиться перед зимним сном на ласковом еще солнце. Счастлив и человек, чувствующий себя в дни своей осени, как эти деревья и травы. Жалок прошагавший свой путь и даже не заметивший истинного восторга жить, не ощутивший Природы, не познавший Бога.

Из всех удовольствий, данных человеку, самое сильное, самое устойчивое, самое высшее — вдохновение. Рожденное мыслью, оно рождает мысль и действие. Животные, насекомые, травы блаженствуют, вкушая дары Природы, сладостно трепещут, ощущая себя частью ее.

Человеку доступны и это блаженство, и этот трепет, но ему дано и большее, дана возможность осознать величие и мудрость в устройстве мира, исполниться до краев души благодарностью за эту возможность, пожелать для себя и для сына своего еще более глубокого, более полного знания, стремиться посвятить свою жизнь осуществлению этого желания. Молитва рождается в его душе. Это осознание, эта благодарность, это желание, это стремление, эта молитва вместе и есть вдохновение. Мирские дела, отношение с другими людьми становятся полными смысла и благородства, если человеком движет вдохновение. В нем вкус всех вкусов, сладость всех сладостей, восторг всех восторгов.

Но велики толпы нищих духом. Среди них заблудившиеся, среди них злобствующие, среди них ослепленные, но больше всего равнодушных, которые не слепы, но не умеют видеть, неспособны удивляться. Пуста и убога короткая дорожка их жизни.

Не будем медлить жить, видеть, вкушать, познавать. И даже тот, у кого из всех органов чувств остался один-единственный глаз, если он мудр, скажет: жизнь — прекрасный дар! Что же сказать должен тот, кому дано больше, особенно мы, дожившие до великого, долгожданного чуда, до начала возрождения нашего народа!





ФРАГМЕНТЫ



Вопрос в том, на что употребить дар души — сознание: на подавление и облагораживание телесных желаний или на изощренное удовлетворение их. В первом случае человек действительно выше животного, во втором — оскорбительна для животного попытка сравнения с таким подобием человека.

•

Величайшая ошибка толстовцев и им подобных состоит в том, что они хотели заставить человека вообще отказаться от тела во имя души. Это не в силах человека, ибо противоречит его природе. Но придавать одухотворенность отправлениям своего тела и предварять каждое телесное движение духовным человек способен. Этому учит тысячелетний опыт нашего народа. В этом предел доступного рядовому человеку благородства.

•

Курьезно, что после всех криков о том, что “наука опровергает религию", ныне все науки как нельзя прямее приводят к азбучным истинам религиозного мировоззрения.

•

Научное ремесло тем и опаснее и вреднее ручного, что требует приносить в жертву целям пропитания душевные силы, духовные способности, делая невозможным использование этих высших даров по их непосредственному назначению. Возможности для подлинного мышления у жнеца в поле, вдыхающего запах колосьев, в тысячу раз больше, чем у иссушенного формулами и отравленного воздухом лабораторий “ученого" ремесленника.

•

За тысячи лет в жизни человеческого стада изменилась лишь поверхностная мишура. Неизменным оставалось все, что составляло подлинную сущность жизни человека — еда, сон, борьба за кусок хлеба, сексуальные отправления. Ни на йоту не изменились и страсти, и похоть, движущие и будоражащие это стадо. Неизменными сохранились зависть, жадность, честолюбие. Все изменения, по-видимому, сводились к тому, что ханжества прибавлялось, а добродетель все шла на убыль.

•

Современному человеку наиболее доступен и понятен язык правил, привычек и условностей общественной жизни. Слова о величии Бога нет в этом языке.

•

Ремесленнику от науки, трубящему о грандиозности своих достижений, совершенно недоступно благоговение перед мудростью создателя мира, того мира, крупицу поверхности которого удалось разглядеть ученому мужу.

•

Все согласны с тем, что вся сложная система нашего ритуала была необходима прежде — тысячи и сотни лет назад, что без этого нас давно не было бы. И тут же высокомерное: “Но теперь это, конечно, просто смешно!" До чего же вы важные все, до чего надуты в своей смехотворной убежденности, что люди, отстоявшие от вас на несколько поколений, были глупее вас!

•

Ты говоришь: глупо всегда ходить в шапке, нельзя понять, зачем это предписано и что это дает. Это дает сохранение нашего существования. Один взгляд в прошлое будет достаточным доказательством.

•

А относительно того, глупо ли это, я тебе отвечу вопросом: быть может, глупо на твой взгляд, по нескольку раз в день пихать в свое нутро всякую всячину (и ведь бесстыдно, у всех на виду). Или часов 7-8 в сутки превращаться в бесчувственную спящую колоду. Однако ты почему-то очень серьезно относишься к этим отправлениям, которые ведь то же нужны для того, чтобы просуществовать подольше, к тому же в индивидуальном, а не коллективном плане. Просто ты, наверно, еще не можешь судить о том, что глупо, а что умно. Ты ведь ничего не знаешь ни о себе, ни о мире, в который явился.

•

Ты не спрашиваешь, зачем есть, пить, спать? Тебе кажется смешным этот вопрос — ведь каждый ребенок знает, зачем — чтобы жить. Впрочем те отправления, которые я сейчас назвал, вызывают непосредственное удовольствие и потому, быть может, не совсем показательны в плане наших дальнейших рассуждений.

Но возьмем труд. Он часто не только не вызывает удовольствия, а даже мучителен, и все-таки большинство человечества верит в его абсолютную необходимость. Чтобы жить, чтобы существовать!

Или возьмем выхаживание и воспитание детей — дело истязающее и, нередко, столь неблагодарное. Опять оно совершается, чтобы жить, существовать, но уже в несколько более широком родовом смысле. Или десятки обременительных общественных и гражданских обязанностей, выполняемых ради существования общества, государства. Почитание этих обязанностей и их старательное выполнение считается одной из высших добродетелей. И почему-то только тогда, когда речь заходит о 613 заповедях, ты спрашиваешь зачем, ты недоумеваешь: в чем смысл? Да все в том же! В том, чтобы жить, существовать нашему народу?

Есть, правда, тут и некоторая разница по сравнению с теми обязанностями, которые мы рассмотрели выше. Последствия невыполнения тех сказываются быстро и касаются преимущественно телесной стороны существования человеческих существ. Невыполнение же этих сказывается иногда лишь через несколько поколений, и угрожает оно духовному началу. Поэтому в данный момент индивидуум ощущает полную свободу действий.

•

Нужны глубокие размышления или чуткая интуиция, чтобы ощутить необходимость 613 заповедей. Если же нет ни того, ни другого, то спасти положение может привычка, воспитание, традиция. Если же и этот фактор отсутствует, то данная цепочка индивидуумов по прошествии какого-то числа поколений перестает существовать как часть народа.

•

Тебе кажется, что эти старики делают все машинально, что философская первооснова их действий им недоступна. А не думаешь ли ты, что они просто не говорят об этом, ибо все это для них само собою разумеется: то, к чему ты медленно приходишь путем мучительных раздумий, для них доступно и ясно, как азбука жизни?

Ты попробуй расшевелить такого старика, заставить его высказаться по мировоззренческим вопросам. Послушав его рассуждения, ты, конечно, заподозришь, что он всех древних и новых философов начитался. Но он бесспорно этих “корифеев" не читал. Дело просто в том, что ”корифеи", постигнув какую-то крупицу истины, настолько сами удивляются, что начинают казаться себе невозможно умными, важными и значительными и воздвигают в память об этом увесистые томы своих трудов. Они очень напоминают при этом петуха, раскудахтавшегося по поводу найденного в мусоре зернышка. Наши же старики знают главное, знают основу основ, но знают и то, что они сами всего лишь люди, обыкновенные люди, хотя и просветленные знанием.

•

Одна из самых главных задач — доказательство того, что люди за две тысячи лет не только не стали совершеннее, но, наоборот, утратили большую часть былой широты мышления, потеряли силу, потребность постигать мировоззренческие вопросы. Нужно начинать именно с показа отвратительности чванливого самомнения, самодовольства, впитанной с детских лет убежденности человека в своем совершенстве, в превосходстве “ХХ-го века" над всеми предыдущими, во всемогуществе науки, техники, которые на миллионы ладов превозносятся во всем мире книгами, газетами, радио.

Нужно понять, как жалок современный человек, отделенный от Бога бесчисленными им самим произведенными вещами, понятиями, теориями. Эти вещи, понятия, теории ослепляют его самого, и он преклоняет перед ними колени — в точности как это делал дикарь, обвороженный им самим выструганным из дерева идолом. Однако к чести дикаря надо сказать, что он не терял при этом чувства собственного ничтожества. Современный же язычник умилен не столько своим идолом, как его изготовителем, т. е. самим собой. В этом и находит свое завершение эта ультрасовременная, с позволения сказать, религия.

Итак: преклонимся сами перед собою, умилимся собою! И в результате, даже лучшие умы — катастрофически редкие сегодня, — которым понятно извечное беспокойство человека в поисках высшей правды, которые ищут начало и назначение вещей и живых творений, которых душат слезы благодарности от сознания мудрости и красоты устройства мира, даже они настолько отравлены этой “авторелигией", что не решаются, стесняются прямо обратиться к Богу, но жеманно прячут свои мысли и чувства за туманными рассуждениями о “природе".

Эта “авторелигия" политеистична, в ней много идолов, больших и малых—сам человек, различные произведения его рук и души, в том числе очень сильно действующие на воображение современного язычника идолы-термины. Термины приводят его в трепет. Термины моментально успокаивают его при невозможности что-либо объяснить. И чем цветистее и непонятнее термин, тем безотказнее он действует. Например, известные из жизни факты передачи мысли на расстояние вносят некоторое беспокойство в сознание нашего язычника, они колеблют его спокойную и уютную религию.

Но стоит ему заполучить брошюру популярного профессора под “научным" названием “Телепатия" и спокойствие тотчас возвращается.

Совершенно аналогично проблема пола будущего ребенка или его характера представляется тотчас решенной, понятной и подвластной человеку, лишь только на поверхность являются такие блистательные термины как хромосомы, гены, передача информации, генетический код, дезоксирибонуклеиновая кислота. И никому нет дела до того, что ни на один вопрос типа “почему" или “что такое" не дано ответа. Неужели так трудно понять, что с точки зрения гносеологической нет никакой разницы, сказать ли “родилась девочка" или “родилась девочка, потому что с яйцеклеткой соединился сперматозоид, имевший женское сочетание генов". Более того второе высказывание с познавательной точки зрения даже беднее, ибо если в первом случае можно спросить, “почему родилась девочка?" то во втором можно поставить по меньшей мере следующие три вопроса:

1) почему с яйцеклеткой соединился именно такой сперматозоид, 2) что такое яйцеклетка и сперматозоид, 3) почему при соединении именно такого сперматозоида с яйцеклеткой получается девочка. Аналогично можно проанализировать и какую-либо из космогонических теорий. Опять лучше сказать “произошла земля", чем “в результате сгущения находившихся первоначально в турбулентном движении частиц туманности произошли планеты". Но во втором случае дикарь получает изрядную дозу наркотически действующих терминов, и он доволен, спокоен и горд.

И вот слово “природа" — это тоже термин, узаконенный в языке современного язычника. Им пользоваться считается допустимым. Если же прямо и честно обратиться к Богу, то поднимается истерический вой. И не диво, ведь в этом случае сразу рушатся уютные тенета "авторелигии", более того, появляются понятия нравственного долга, обязанностей человека, всевозможные запреты. А это уж никак не устраивает приверженца “авторелигии", которому все можно, ибо “все в человеке, все для человека".

•

Если бы наказание и награда неотвратимо, мгновенно и явно следовали за грехом или добрым делом соответственно, то понятно, что люди вели бы себя идеально. Ведь и преступник не совершал бы преступления, если бы знал, что человеческое правосудие неизбежно и сразу настигнет его. Но в таком случае люди не отличались бы от животных. Человек потому и есть человек, что имеет свободу выбора. С другой стороны, наказание все же неотвратимо, но неотвратимость эта завуалирована временем, сменой поколений и т. д.

Равно и награда. Примеров в нашей истории достаточно.

•

Материалистические увлечения в философии приводят к игнорированию человеческой природы, извечных его желаний, страстей, движений души. На примере растленного современного мира мы видим, что значит не считаться с ними и все выводить из материальных основ.

•

Показательно, что, чем дальше некий современный индивидуум от науки, тем увереннее он заявляет, что при нынешних достижениях человеческой жизни невозможно верить в то, во что верили люди 2000 лет назад.

•

Главное заблуждение науки — подмена познания выявлением цепочек детерминистической связи явлений.

•

Всякая вера прежде была эмоциональной. Вера в научный идол — первая вера, которая полностью базируется на успокоенности, равнодушии и вообще не требует от человека никаких душевных движений.

•

Понять и почувствовать беспомощность науки на ниве познания и порвать с материализмом — это первый шаг к религии, но, быть может, самый легкий шаг. Дальнейшее Движение может оказаться труднее. Каких, например, усилий стоит переход от внушенного всем воспитанием и образованием скептически-высокомерного отношения к древним жертвоприношениям к осознанию истинного значения и возвышенности этого акта. Много нужно поработать над собой, пока в душе не воцарится гармония.

•

Представитель средней серой массы, составляющей большинство нынешних людей, видя любое проявление религиозности, недоуменно пожимает плечами и говорит: “Как возможно это теперь, в ХХ-м веке?" Но поставьте ему вопрос в упор: “Что ты знаешь такого, что отличает тебя от человека, жившего 2000 лет назад?" Кроме бессвязного бормотания вы не услышите в ответ ничего.

Ведь этот горе-представитель ХХ-го века впечатлен вовсе не содержанием того, что именуется наукой: он поклоняется обложкам книг, которые никогда не читал, казенному авторитету газет и научно-популярных журналов, названиям академий и институтов, степеням, званиям... И помимо прочего, вера в этот идол так удобна, так потворствует лени его непритязательной души!

•

Так называемая “библейская критика" очень напоминает китайский суд. И там и тут исходное положение — презумпция виновности. Любой “критик" исходит из того, что библия — легенда. Взобравшись на этот пьедестал высокомерия, он начинает подыскивать и тасовать данные из летописей, археологические находки, интерпретируемые в духе заранее принятой атеистической схемы. В заключение он явно или скрыто апеллирует к авторитету современной науки “доказавшей невозможность сверхъестественного".

Почему бы не поставить вопрос с головы на ноги: признать, что имеется стройная система миропонимания, и попытаться в духе этой системы осмыслить окружающий мир и историю человечества?

•

Честный исследователь должен не наукой пытаться объяснить религию, как это делает христианство, а, наоборот в духе религии осмыслить результаты науки. Незачем, “спасать религию" — она не нуждается в этом. Спасать нужно науку, и спасение ее заключается в том, чтобы найти ее истинное место и цену в ряду видов человеческой деятельности. И тогда станет ясно, что это — ремесло, пусть сложное, пусть даже полезное, но только ремесло среди других ремесел. Причем самый искусный представитель сапожного ремесла никогда не решился бы средствами своего ремесла пытаться объяснить мир. Научное ремесло, увы, тщится делать это.

•

Последние годы развития науки дают блестящий материал для осознания ее истинной роли и цены.

Лет сто назад все в науке казалось благополучно, концы сходились с концами, детерминизм господствовал безраздельно. В эту безмятежную и блистательную для науки эпоху, простирающуюся от Ньютона до Максвелла, казалось, что все можно объяснить и даже предсказать. Но дальше начались неприятности. Стройная наука, с вершин которой ее апологеты восставали против самого Бога, начала трещать и рушиться. Детерминизм сменился неопределенностью, статистическими способами описания явлений. Застывшие категории Галилея-Ньютона сменились деформируемыми представлениями Эйнштейна, Гейзенберга, Бора... Дело, однако, не в сложности и гибкости понятий новых теорий, а в неустойчивости самих теорий и концепций, калейдоскопически сменяющих одна другую, неизменно оказывающихся ограниченными и противоречивыми.

Чего стоит, например, вереница лопающихся, как мыльные пузыри, космогонических теорий. Весьма примечательно запоздалое признание конечности мира, необходимости начального толчка и т. д. Показателен путь биологии, эволюционной теории, генетики. В результате экспериментальных исследований, проводимых ультрасовременными способами развенчаны гипотезы о разумной жизни на Марсе. Выяснена невозможность жизни на Венере. В научных журналах непоколебимых материалистов обсуждается вопрос о единственности земной цивилизации во вселенной. Анализируются эксперименты по телепатии. Археологические и палеонтологические находки ломают одну за другой теории, навязываемые спесивыми и самовлюбленными археологами и палеонтологами. Иногда скромный, незначительный на первый взгляд, результат пробивает такую брешь в укреплениях атеистов, которую уже невозможно залатать. В этой связи можно упомянуть сообщение о возможности синтеза нефти в недрах земли. А ведь теория происхождения нефти из остатков древних морских организмов — одно из важных звеньев в общей палеонтологической теории и потому уместно спросить: быть может, столь же “капитальны" и другие “неопровержимые" истины палеонтологов и не следует ли скорректировать по Торе интервалы времени в генеалогии мира?

•

Возможно, что центральные вопросы еврейской философии — творение вещей из абсолютного ничто к сочетание свободы выбора с предопределенностью.

•

Бесспорно, человеку от науки очень трудно осознать, что исследовать такие явления, как взаимоотношения людей, взаимоотношения в человеке души божественной и души животной, влияние одного человека на второго, воздействие родителей на ребенка связь человека с Богом, жизнь, творение вещей из ничего, назначение человека, можно только интегрально, не спускаясь до мелочей, до скурпулезного изучения деталей, как это делают ремесленные науки. Эти исследования не только наиболее важны для человека, но и наиболее сложны. Человеку же от науки они кажутся примитивными, ибо он ослеплен уравнениями, символами, терминами, схемами, изящными приборами.

•

— Я не хочу, чтобы мой сын женился на нееврейке, это ужасно!

— Но почему же тебя не ужасает, что он ест некошерную пищу и не соблюдает субботу?

— Это совсем другое дело. Такие вещи сегодня уже соблюдать невозможно, да и ни к чему.

— Что ж, тогда продолжая твое рассуждение, можно сказать, что завтра будет “ни к чему" воздерживаться от того, что хочет сделать твой сын. А, кстати, почему ты собственно не хочешь, чтобы он женился таким образом?

— Хочу, чтоб он был евреем.

— Извини, но он уже сейчас не еврей. Сейчас канун субботы, а он, если не ошибаюсь, ушел с друзьями и приятельницами в ресторан. Что ты вообще подразумеваешь под понятием “еврей"?

— ?!?

— Вся беда в том, что ты слишком поздно об этом задумался.

•

— Мне смешно на тебя смотреть — как ты молишься, качаешься! Как это можно сегодня, в век межпланетных путешествий?

— А мне смешно смотреть на тебя, как ты сидишь и наслаждаешься самолюбованием. Разница лишь в том, что на моей стороне сотни поколений наших с тобой предков. Ты же можешь опереться лишь на современников, превративших мир в царство злобы, кровопролития и разврата.

•

Сейчас очень модно искать в заповедях, данных Богом, содержание и смысл с рационалистических позиций. Эти попытки предпринимаются в области гигиенической, медицинской, социальной и т. д. Тем самым исподволь протаскивается мысль о том, что заповеди — плод ума и опыта самого народа, а не даны свыше. Бесспорно, что ни одна заповедь не противоречит соображениям гигиены, медицины, условиям, необходимым для существования здорового общества и здоровой психики индивидуума, более того, они учитывают возможности и способности рядового человека, согласуются со всеми его физическими и духовными отправлениями. Но высший смысл и высшее назначение заповедей — трансцендентны. Совершенно рациональными для человеческого мышления могут быть лишь порождения человеческого ума. Заповеди же служат осуществлению высшего предначертания и потому для человека в них всегда остается закрытая сторона — какая-то доля трансцендентности.

•

Схему прозрения человека от науки, человека современного мировоззрения можно представить себе так:

1) осознание той истины, что наука дает лишь взаимосвязи явлений, но бессильна перед сущностями;

2) постижение величия и мудрости Творца, создавшего гармонический мир и беспрерывно поддерживающего его существование;

3) преклонение перед Творцом;

4) понимание того, что цель, оправдание и сущность мира — в Торе;

5) самое глубокое и счастливое знание — простая вера.


