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Обсуждение темы «Семья и Законы еврейской веры» может проводиться в двух направлениях.

Можно обсуждать вопрос об отношении Законов веры к семье, например определить, в какой мере и по каким мотивам Законы веры обязывают придерживаться семейных рамок в противовес холостяцкому и распутному образу жизни - с одной стороны, и групповому внебрачному сожительству - с другой. Можно разъяснить, почему Законы веры видят в семье не только биологическую ячейку, образовавшуюся естественным путем, но и важную духовную, и правовую общность, необходимую для святости жизни и воспроизведения человеческого рода. Можно также проследить за тем, какое место занимает семья среди ценностей еврейской веры.

С другой стороны, исследователь еврейского религиозного законодательства по вопросам семьи может сосредоточить свое внимание на ее обязанностях, а также на обязанностях общества по отношению к семье, на правах семьи, проанализировать законы, относящиеся к семейной ячейке в целом и к взаимоотношениям ее членов между собой.

Исходя из того, что проблематика указанного нами первого направления хорошо разработана и известна

широким кругам, автор этой работы предпочитает сосредоточиться на втором аспекте.

Семья, как одна из главных составляющих нашего бытия, занимает определенное место в еврейском религиозном законодательстве, в соответствии с которым формируется весь образ жизни каждого верующего еврея.

Законы, относящиеся к семье, можно разделить на несколько групп. Есть группа законов, определяющая характер взаимоотношений между членами семьи. К ним, например, относятся вопросы благотворительности и всякого рода услуг, оказываемых родственникам. Бедный родственник, - пишет Рамбам, - пользуется тут преимуществом перед другими людьми.

Это положение можно обосновать по-разному. С одной стороны, оно указывает на приоритет родства, включая даже далекое. Источник его - в библейском стихе «...ты должен широко раскрыть руку свою брату твоему, нищему твоему и нуждающемуся, живущим в земле твоей» (Второзаконие, 16,11). Термин «брату твоему» относится в данном контексте к близким родственникам.

Приведенное выше высказывание из Рамбама завершается словами: «нищим дома твоего - предпочтение перед нищими города твоего; нищим города твоего - предпочтение перед нищими другого города, ибо сказано (Второзаконие, 16,11): «брату твоему, нищему твоему и нуждающемуся, живущим в земле твоей».

Кстати, обязанность благотворительности и оказания всевозможных услуг родственникам существует как отдельный закон, не связанный с принципом преференции. Уточнение этой обязанности содержится в стихе из Исайи (58,7): «от родственника своего не скрывайся» (не делай вида, будто не замечаешь его). Есть для этого положение и источник в Торе - там, где говорится о вызволении родственников. В книге Левит (25,25) читаем: «Если обеднеет твой брат и продаст от владения своего, то пусть придет близкий его родственник и выкупит проданное братом его».

Еще обстоятельней говорится об этом там же, когда речь заходит о выкупе раба еврея, проданного язычнику. «После продажи пусть совершится выкуп его; один из братьев его должен выкупить его. Или дядя его, или сын дяди его должен выкупить его, или кто-нибудь из родных его из семейства его должен выкупить его; или, если будет иметь достаток, пусть сам выкупит себя» (Левит, 25,48-49). Особый характер отношений между родными подчеркивается и тем, что согласно Рамбаму, хотя и существует общая обязанность выкупа из неволи, принудить к этому родных можно только по решению суда.

Понятие о выкупе связано с другой заповедью, также имеющей отношение к семье. Речь идет о левиратном браке - «халица». Со временем общество приняло более гибкие формы, и отношение к браку стало определяться соображениями личностного и романтического порядка. Сейчас очень трудно понять смысл этой заповеди. И тем не менее несомненно, что не ритуальные и формальные соображения лежат в основе этого богоугодного дела, а глубоко нравственные и гуманные понятия. Берущий в жены вдову своего умершего брата призван восстановить семью, предотвратить ее гибель и распад.

На этом примере мы видим, что еврейский закон накладывает на индивидуума серьезные обязанности по отношению к семейному клану.

Среди «добрых деяний» в отношении членов семьи мы находим также обязанность заботиться о захоронении родственника («хесед шел эмет») и в траурной церемонии оплакивания покойного. В течение семи дней близкие родственники не выходят из дома и соблюдают законы траура. В основе законов лежит сожаление об утрате и воздавание почестей усопшему родственнику и его памяти.

***

Семья - важный фактор целого комплекса прав, обязанностей и запретов. Из основных прав отметим, прежде всего, право наследования денег, имущества, а также общественного положения и всего, что отсюда следует. Наследник, например, имеет право занять должность покойного, при условии, что по своим знаниям, деловым и моральным качествам он соответствует ей.

Говоря о галахот - законах веры, касающихся родственных отношений, их можно разделить на две категории - одна из них касается собственно семьи, другая - прочих родственников. В еврейском праве это два различных понятия.

Термин «семья» в своем узком и точном значении - понятие социальное. Оно сродни таким понятиям, как народ, племя, колено, отчий дом и является частью такой общности. В то же время понятие «родственник» - персонально личное. Говоря о родственниках, мы не рассматриваем их общественного положения - они нас интересуют лишь в плане биологическом и психологическом как имеющие душевную и физическую связь с другим человеком. Тут определяющее значение имеют не общественные рамки, а прямые и личные связи людей, близость их друг другу.

...Мы перечислили выше некоторые галахические установления, права и обязанности, вытекающие из семейного родства. Но всё же следует признать, что в целом совокупность всех законов и правил, относящихся к семье, довольно скудна по своему объему. Кроме того, некоторые правила и установления, права и обязанности касаются вопросов побочных, малозначащих, подчас, даже исключительных. Они, несомненно, представляют теоретический интерес, но далеки от повседневной практики и актуальных жизненных нужд. Более того, некоторые рассмотренные выше галахические установления не относятся к семье в современном понимании, то есть к семье, состоящей из близких родственников, а относятся к семье типа рода и племени, о которых повествуется в Библии и в трудах наших древних мудрецов. В ту пору семейные рамки были нередко понятием довольно расплывчатым, включавшим в себя даже весьма отдаленных родичей, связь между которыми была довольно слабой. Учитывая это, следует признать, что число галахот, касающихся современной семьи невелико. И тут невольно возникает вопрос, в какой мере современная семья является важным и серьезным фактором в системе еврейских законов?

Ответ на этот вопрос не однозначный. Если говорить о семье как о функционирующей единице, следует признать, что, к сожалению, ответ будет отрицательным.

В нашей повседневной жизни «семья» - понятие популярное и устойчивое. Члены семьи вместе питаются, учатся, развлекаются, совершают прогулки, фотографируются. Одним словом, функционируют как единая общность. В протестантских церквях США весьма популярно изречение: «Семья, которая молится вместе, всегда остается единой». Но нельзя сказать, что этот мотив занимает видное место в Галахе. Много ли можно процитировать заповедей, обязанностей и запретов, которые относятся к совместной семейной деятельности?

Несомненно, что между различными факторами, образующими в совокупности современную семью, существуют тесные взаимоотношения и не только в личном плане, но и в плане галахическом. У мужа есть определенные права и обязанности по отношению к жене, и наоборот. Родители обязаны удовлетворять потребности своих детей и воспитывать их. Дети со своей стороны должны уважать родителей, глубоко почитать их.

Но эти обязанности, вытекающие из родственных связей, касаются членов семьи, а не семьи в целом как ячейки общества. Эти обязанности не побуждают к совместной деятельности и не определяют тенденций развития семьи и уровня ее сознательной жизни.

Не стану отрицать, что есть некоторое количество религиозных законов и в этом разряде. Так, например, в центре пасхальных жертвоприношений находится повеление: «Пусть возьмут себе каждый по агнцу на семейство, по агнцу на дом» (Исход, 12,3).

В более широких рамках, когда отмечаются три главных еврейских праздника - Песах (Пасха), Шавуот (Пятидесятница) и Суккот (Кущи), семья, а не отдельная личность находится в центре торжества. Вот что пишет по этому поводу Рамбам, ссылаясь на соответствующие библейские стихи:

«Человек в день празднования обязан быть веселым и в хорошем настроении - он, его дети, его жена, внуки, и все члены семьи, ибо сказано: «И веселись в праздник твой, ты и сын твой, и дочь твоя, и раб твой, и рабыня твоя, и левит, и пришелец, и сирота, и вдова, которые во вратах твоих» (Второзаконие, 16,14).

Наши, блаженной памяти, мудрецы установили, что в «каждом доме», то есть в каждой семье, должны зажигаться ханукальные свечи. В Иерусалимском Талмуде, говорится о том, что свиток Эсфири («Мегилат Эстер») должен читаться также в рамках семьи.

В центре заповедей, связанных с рассказом об исходе из Египта, находится повеление: «И скажи сыну своему в тот день» (Исход, 13,8). Речь идет о необходимости объяснить детям, почему в течение семи дней Пасхи евреи едят опресноки и запрещено всё квасное. Согласно Галахе, вечером, в день наступления Пасхи, глава семьи обязан собрать всю семью за столом и провести пасхальную церемонию согласно установленному порядку - «седеру».

Повеления «И скажи сыну своему», «И затверди их детям своим» (Второзаконие, 6,7) побуждают родителей к решительным действиям, значение которых в мире иудаизма очень велико. Важность этой заповеди двойная. С одной стороны, она связана с изучением Священного Писания, обогащает ребенка знаниями, расширяет его кругозор и, углубляя любовь к Торе, способствует овладению им всеми 48 способами, о которых говорится в «Поучениях предков» (6,6). Всё это осуществляется в рамках обучения сына и отвечает обязанности родителей воспитать его настоящим евреем. Такая тенденция сама по себе имеет огромное значение в иудаизме. Но повеление «И затверди их детям своим» имеет еще один аспект. Элементарной обязанностью каждого еврея является передача будущим поколениям тех знаний и традиций, которые он получил от своих предшественников. Это осуществляется интенсивным изучением Торы и, в то же время, имеет самодовлеющее значение. Практически таков долг и обязанность каждого в отдельности и, помимо того - задача общенациональная, обязывающая весь народ.

Нет сомнения, что и женщины, которые освобождены от обязанности специально изучать Тору, должны в рамках этой заповеди также учиться и обучать, направлять и воспитывать детей, так как это жизненно важно для передачи нашего духовного наследия грядущим поколениям.

И всё же остается в силе сделанный нами ранее вывод: Галаха не определяет семью как ячейку активных действий или смелой инициативы. Это многих удивляет и настораживает. Будучи евреями, строго придерживающимися традиций, мы склонны видеть в семье позитивную силу, достойную занять ведущее место в обществе.

В предыдущие эпохи, когда преобладало сельское население и перемещение жителей не носило широкого характера, внуки жили совместно с родителями, с дедушками и бабушками, в течение многих поколений, меняя местожительства. Семьи были очень большими и патриархальными. Но в результате промышленной революции и массового переселения в города, в развитых странах стали преобладать небольшие семьи. Также из-за большого разнообразия профессий и очень выросшей миграции населения, члены одной семьи оказывались, подчас, в разных концах света - закономерный итог погони за карьерой и стремления осуществить свои амбиции. В итоге создалось положение, когда двоюродные братья не знакомы друг с другом, а назвать имя своего прадеда - задача непосильная для большинства людей...

В этих обстоятельствах узкая родственная ячейка стала крепостью и базой такой древней структуры, как семья. И вполне законно опасение, что если мы не будем всячески подчеркивать ее галахическую важность, то будем невольно способствовать ее распаду. Такая опасность существует.

Если сравнить положение современной еврейской семьи с той, которой она была в минувшем веке и даже в последнем поколении, мы вынуждены будем признать, что очень снизилась ее сила, и уменьшилось влияние ее членов. В тех странах, где произошли революционные перемены, это особенно бросается в глаза. Возьмем, к примеру, Китай, где переход от консервативного образа жизни в соответствии с учением Конфуция к коммунистическому образу жизни совершился довольно быстро. Если раньше в общественной жизни центральное место занимала семья и род, то сейчас каждый человек подобен скромному винтику в большом государственном механизме, а его связи даже с недавним прошлым очень ослабели.

Но и в тех районах земного шара, где не было столь резких перемен в образе жизни, тоже произошли далеко идущие изменения. Разве можно сравнить среднюю прусскую семью времен Бисмарка с сегодняшней немецкой семьей?..

Разумеется, не во всех странах положение главы семьи было столь прочным, как в Германии. Но и в таких «либеральных» государствах, как Англия и Франция, также произошли разительные перемены. Они не миновали и наш еврейский мир.

Несомненно, что евреи, строго придерживающиеся традиций иудаизма, весьма огорчены происходящими изменениями. Это представляется аксиомой и кажется, что иначе и не может быть. Наши, блаженной памяти, мудрецы придавали исключительное значение почитанию родителей, и благоговели перед ними. Они сравнивали это с уважением к Всевышнему и страху перед Богом. Они подчеркивали, что воздаяние любящим и почитающим родителей детям уготовлено не только на земле, но и на небесах, в мире грядущем. При этом древние мудрецы предъявляли весьма строгие требования.

И всё же я позволю себе заметить, что в некотором снижении в нашей жизни значения «семейственности», если можно так выразиться, есть и положительный момент.

В этом процессе следует различать две составляющие. С одной стороны, он указывает - по крайней мере, в западном мире - на общий упадок дисциплины и послушания. Готовность обуздать самого себя и подчинить свою волю воле другого - сейчас явление довольно редкое. Если в свое время древнегреческий философ Платон критиковал институт современной ему семьи за то, что в ее рамках слаба дисциплина, то современный молодой человек склонен утверждать, что семейная дисциплина и слишком строгие семейные требования и ограничения явно преувеличены.

Данный аспект, отражающий секуляризацию нашей жизни в целом, заслуживает сожаления.

Но, с другой стороны, снижение значения «семейственности» в наше время можно рассматривать как здоровую реакцию на гиперболизацию семьи и семейной власти в недалеком прошлом, и это следует приветствовать.

В XIX веке институт семьи был окружен мистическим ореолом божественности. С одной стороны, ее безмерно идеализировали, изображая всех членов семьи чуть ли не с ангельскими улыбками на лице. С другой стороны, проявлялась большая семейная активность - начиная от совместной молитвы на «семейной скамье» и кончая чтением викторианских романов, отвечающих потребностям каждого: интересу к политике - отца, к романтическим сюжетам - матери и дочери, к элементам авантюры и приключенчества - сыновей...

Всё как-будто хорошо и мило, но при этом элементы Шехины, божественной благодати, оказывались отодвинуты в сторону, на втором и третьем плане. С нашей точки зрения, это серьезный недостаток. Сегодня, будучи свидетелями прискорбного падения роли и значения семьи в нашей жизни, мы должны реагировать на это мудро и уравновешенно. Вовсе не следует стремиться к слепому и бездумному возвращению к семейной ячейке прошлого века. И не только потому, что такой возврат невозможен, но и потому, что условия семейного бытия XIX века, при всех их достоинствах были далеко не идеальными.

Чрезмерные и неоправданные требования внутри семьи приводили не только к подавлению распущенности (что можно лишь приветствовать), но и к замедлению прогресса и развития молодежи. Надо помнить, что всякого рода усилия в том направлении, чтобы «вернуть прошлое величие» институту семьи, окажутся плодотворными, если будут сопровождаться прогрессом, а не стремлением увековечить то, что отжило свой век.

Мы должны быть честными перед собою и своими детьми. Прививая послушание, строгую дисциплину и предъявляя повышенные требования, мы должны проверять, как всё это сочетается с галахическими нормами. Надо контролировать себя - а нет ли здесь диктаторских тенденций и стремления властвовать, что свойственно многим главам семей, как религиозным, так и светским.

Даже, исходя из предположения, что заповедь о почитании отца и матери оправдывает повышенные требования к домочадцам и в вопросах, которые не задевают интересов родителей, следует каждый раз задуматься, оправданно ли это с точки зрения психологической и нравственной. Известно, что подданные царя обязаны подчиняться ему во всем. Но если властитель держит в страхе свой народ не во имя высоких идеалов и интересов общества, нет ему доли в царстве небесном. Прочная семья может стать большой положительной силой, лишь при условии, что будет соблюдаться чувство меры и четкая перспектива.

Тот факт, что Галаха не предъявляет больших и суровых требований к семье, открывает широкие возможности для маневрирования в этом тонком, деликатном и весьма чувствительном вопросе. От каждого из нас требуется создать в своем доме такую атмосферу, которая способствовала бы активной деятельности в рамках семьи на основе доброй воли и свободного выбора, но отнюдь не на базе принуждения. Такой подход, разумеется, требует больших усилий, но тем, кто готовы действовать надлежащим образом, он сулит положительные результаты.

В заключение хочу надеяться, что верно понят, и, хотя я доказываю, что семья занимает в Галахе довольно скромное место, никто не заподозрит меня в умалении исключительно важной роли семьи в современном обществе. Упорядоченная, дружная семья создает оптимальные условия для супружеской жизни в рамках святости. Она вносит неоценимый вклад в воспитание молодого поколения, создает условия, способствующие прогрессу общества, предотвращает распущенность. Всё это для нас, верующих евреев, аксиомы, не нуждающиеся в доказательствах. Убежден, что с точки зрения нравственной, не говоря уже о чисто галахической, семье не может быть замены.

Как и многие мои современники, я весьма огорчен, что за последние годы повсеместно в «просвещенных» странах все более умаляется значение семейных связей. В этом я усматриваю большую опасность для всего человечества. Излишне говорить, что меня особенно тревожит влияние этих процессов на судьбы моего народа. Необычно возросло количество разводов в еврейских семьях США - оно достигло уже 25% всех заключенных в последние годы браков. Личная трагедия распадающихся семейств перерастает в серьезное национальное бедствие.

И всё же я надеюсь, что в еврейском мире семья и впредь будет играть фундаментальную роль. Место этого древнего института в качестве самой человечной и глубоко нравственной формы совместной жизни родителей и детей незыблемо.

Наша реакция на действия всех, кто посягает на мировоззрение иудаизма в этих вопросах, должна быть взвешенной, хорошо обоснованной и лишенной панических настроений. Она должна базироваться на принципах Торы и проверенных временем еврейских традициях.

Перевод А. Белова

ВОЗЗРЕНИЯ ЕВРЕЙСКОЙ ВЕРЫ НА ОСНОВЫ СЕМЬИ

Рав Натан-Цви Фридман

Длительное существование еврейского народа на исторической арене вопреки всем преследованиям, истязаниям, уничтожению и злодействам против него со стороны большинства народов в течение тысяч лет - это явление, не имеющее себе подобных на протяжении всей истории человечества. Это удивительное явление такого длительного существования еврейского народа - следствие упорядоченности семейной жизни, установленной в еврейской традиции от века. Почитание отца и матери - это не только одна из 613* заповедей иудаизма, но и основная заповедь еврейского народа, и она имеет особый вес, как в писанном законе, так и в устном, а также в нашем образе жизни.

---------------------------------

* В иудаизме насчитывается всего 613 заповедей, из них 365 запретов и 248 предписаний к исполнению

---------------------------------

В писаном законе это повеление включено в Десять заповедей, являющихся основой как иудаизма, так и всей культуры человечества. Однако почитание родителей не только одна из Десяти заповедей, но и, согласно определению талмудистов (трактат «Кидушин», 31 и трактат «Сангедрин», 50), оно приравнено к почитанию Бога. Эта гипербола свидетельствует о том, какое большое значение придается почитанию отца и матери.

Важность этой заповеди лучше всего видна из того факта, что два величайших руководителя еврейской нации усмотрели в ней инструмент для наставления и направления молодежи и народа в свете поступков наших предков. Наш учитель Моисей, верный пастырь, начинает свои наставления своему любимому народу такими словами: «Отца твоего спроси, и он тебе скажет, старцев своих - и они тебе расскажут» (Второзаконие, 32,7).

Царь Соломон, был мудрее всех людей, к нему приходили за советом даже древние мудрецы. Его называли Когелет (Экклезиаст), потому что он собирал народ и проповедовал перед ним, уча его мудрым путям. О нем написано: «Кроме того, что Когелет был мудрым, он еще и обучал народ знанию. Царь Соломон начинает свои мудрые наставления в книге Притчей (1,9) такими словами: - Слушай, сын мой, наставления отца твоего и не отвергай слов матери твоей».

Этот короткий стих - один из первых, которые еврейский ребенок повторяет каждый день утром, как только встает. Он проник в сознание юношества и любого еврея, и создал в нем на всю жизнь духовное стремление к тому, чтобы уподобиться родителям и делать так, как они поступали. Поступки отцов служили им путеводителем во всех их действиях.

Портрет отца и матери и их духовное лицо постоянно стояли перед глазами сыновей и дочерей, и они сопровождали и направляли их в их делах. Дети всегда старались подражать родителям и таким образом они находили благоволение в глазах людей и Бога!

Современное воспитание отрицает заповедь почитать родителей в той категорической формулировке, которую определила традиция иудаизма. Это вовсе не означает, что современное воспитание совсем не требует почитать отца и мать. Наоборот, в современной жизни имеются даже новшества в этой области, которые, как будто, опровергают это положение. Конечно, в рамках школьного воспитания детей наставляют почитать родителей. В школе отмечают специальный «День матери», существуют учреждения, заботящиеся о стариках и пожилых людях. Но это все только подкрепляет то положение, что современное воспитание не считает нужным укреплять послушание родителям, как это было заведено в еврейской традиций. И наоборот, существует стремление повлиять на родителей, чтобы они приспособились к образу жизни и мышления своих детей, чтобы они снисходительно и с пониманием относились к неблаговидным, порой, поступкам молодежи и относились сочувственно ко всему, что те говорят. Во всяком случае, в современном воспитании нет и намека на старание продолжать нравственную жизнь родителей.

Результаты такого воспитания нам очень хорошо известны. Об этом можно судить по судебной и уголовной хронике. Результаты выражаются в полной загруженности всех милицейских и судебных учреждений, в отчужденности и жестокости детей по отношению к своим родителям. В кругах, где положение еще не дошло до такой низости, тем не менее, существует отношение безразличия и отчуждения от родительского дома.

Интересна история рабби Йегошуа бен Ханания, который отправился из Израиля в Рим. Там он узнал, что один очень красивый еврейский мальчик с красивыми глазами и кудрявыми волосами сидит в тюрьме. Отправился он к тюрьме, встал у входа, говоря: «Кто посмел отдать Яакова на растерзание и на презрение - Израиль?» И ответил этот мальчик ему: «Это Господь, перед которым мы грешили, не хотели идти по пути Его и не прислушивались к Учению Его». И сказал Йегошуа бен Ханания: «Я уверен, что в этом мальчике кроется большой еврейский ученый, и не двинусь я отсюда, пока не заплачу полностью выкуп, назначенный за него». И действительно, он не уехал оттуда, пока не выкупил этого мальчика за большие деньги. Не прошло много времени и этот мальчик стал учить людей Торе. И звали его рабби Ишмаэль бен Элиша.

Эта легенда подчеркивает красоту мальчика, который сидел в тюрьме. А разве мальчика, который не так красив, не надо выкупать? Ведь заповедь о выкупе пленных является одной из самых великих заповедей иудаизма. Внешнему виду в иудаизме не придается уж такое большое значение. Ведь в Библии (1-я книга Самуила, 16) сказано, что Самуилу было приказано помазать на царство сына Ишая. Вначале Самуил увидел Элиава, и он был очарован его красотой и решил, что именно этот будет помазанником божьим. Но Бог сказал ему: «Не смотри на внешний вид его и на высокий рост... ибо человек видит то, что перед его глазами, а Бог видит, что в сердце».

А сам рабби Йегошуа, один из величайших мудрецов времен Мишны, принимавший участие в диспутах со старейшими из греческих ученых, - сам был некрасив настолько, что дочь царя сказала о нем: «Красивая мудрость в уродливом сосуде». Почему же так загорелся рабби Йегошуа, когда увидел внешность этого мальчика? Правда, из дальнейшего мы увидим, что он пришел в восторг от мудрости этого мальчика. Давайте разберем подробно: рабби Йегошуа спросил его: «Кто отдал Яакова на растерзание и на презрение - Израиль?» Мальчик ответил ему: «Это Господь, перед которым мы грешили, не хотели идти путями Его и не слушали Учения Его».

Надо сказать, что и вопрос и ответ - взяты из одной и той же строфы в книге еврейского пророка Исайи (42); первую часть строфы произнес рабби Йегошуа, а вторую - мальчик. Можно задать вопрос: разве о том, кто умеет процитировать библейский стих, можно наверняка утверждать, что он будет великим учителем?!

Несколько актуализируя этот эпизод, можно понять высказывания талмудистов следующим образом: в наши дни мы наблюдаем устрашающее явление. Еврейский народ во все века выделяется своими обычаями, нравственностью, возвышенным образом жизни, взаимопомощью и своим аристократическим подходом ко всем явлениям жизни. Еврейское имя почти, что не появлялось в уголовной хронике. Еще несколько десятков лет назад, когда мы читали в газете сообщение об убийстве, грабеже, насилии и других тяжелых преступлениях, мы могли с удовольствием потирать руки подобно древнему мудрецу Гиллелю (трактат «Берахот», 60): «Когда слышался крик в городе, он мог сказать - я уверен, что это не в моем доме». А ныне все изменилось, мы поражаемся, степени моральной деградации нашего общества, стоим в удивлении и спрашиваем: «Кто породил нам этих преступников?» Лучшие умы спешат ответить на этот больной вопрос. Они создают различные комитеты из психологов, социологов, криминалистов и других профессионалов.

По правде, говоря, мы вовсе не нуждаемся в советах всех этих специалистов. Хорошо известно (если иметь смелость в этом признаться и не уклоняться от истины), что молодежь, которая воспитывается в духе еврейской морали, никогда не попадает в компанию подобных преступников. Специалисты по статистике не заинтересованы (по своим каким-то соображениям) публиковать сведения о том, что процент тех, кто воспитывался в духе еврейской традиции, ничтожно мал среди убийц, грабителей и насильников.

Вся эта «золотая» молодежь является плодом и результатом пренебрежения традиционным воспитанием. От молодежи, которая воспитывалась или воспитывается до сих пор по методу традиционного воспитания по системе «Слушай, сын мой, наставления отца твоего и не отвергай слов матери твоей» веет аристократизмом от одного их внешнего вида, поведения, повадок и привычек. А те, кто не получил еврейского воспитания даже внешне производят отрицательное впечатление.

В этом и заключался вопрос рабби Йегошуа бен Ханании. Этот вопрос мы задаем и сегодня, когда видим красивого мальчика с прекрасными глазами, потому что наша «золотая» молодежь, отличавшаяся когда-то своими аристократическими манерами, сидит теперь в тюрьме, и наболевший вопрос вырывается из глубины сердца: «Кто же отдал Яакова на растерзание и на презрение - Израиль?» Кто это отправил в заключение еврейских юношей и детей? Ибо даже десятилетние дети попадают в тюрьмы. Кто сделал эту «золотую молодежь» грабителями, убийцами и насильниками, чтобы заполнять тюрьмы? Это самый больной вопрос, который точит мозг и сердце тех, кто обеспокоен будущим Израиля. Каков же ответ психологов, социологов и криминалистов? Наверняка будет какое-нибудь объемное исследование по всем этим проблемам. Но ребенок уже честно ответил на тот вопрос: «Это наказание Бога, перед которым мы грешили, не желали идти по путям Его и не слушали Учения Его». Вот тут-то рабби Йегошуа бен Ханания, услышав это, ответил: «Я уверен, что из него выйдет большой учитель в Израиле». Он осветит глаза руководителей, поведет их по правильному и верному пути, направляя воспитание молодежи к желаемым горизонтам, чтобы раз и навсегда разрешить эту молодежную проблему.

Ибо не тяжелое экономическое положение приводит к моральному разрушению. Можно видеть целые районы, в которых живут люди с небольшим достатком, а молодежь в них ведет себя честно, достойно и приносит пользу всему обществу, и нет среди них ни одного преступника.

Современное воспитание, которое ослабляет послушание родителям и стремится создать новое поколение, стремящееся разорвать свои глубокие духовные связи с поколением родителей, - оно-то и ведет молодежь к зияющей бездне преступности.

У нас есть только одно-единственное решение проблемы воспитания нашего будущего поколения, а именно «Слушай, сын мой, наставление отца твоего и не отвергай слов матери твоей!»

Перевод Г. Глускина.

«ЕСЛИ УДОСТОЯТСЯ - БОЖЬЯ БЛАГОДАТЬ ПОЧИЕТ МЕЖДУ НИМИ...»

«Бог сотворил мир не для того, чтобы властвовала в нем пустота...»

Авраам Карив

Еврейский подход к вопросам функционирования семьи утверждает положительное отношение к жизни и обязанность построения жизни, а не пренебрежение к ней. Верно, что еврейское законодательство ставит своей целью приблизить человека к Богу, но достигается это созиданием жизни в нашем мире, а не за его пределами. Более того, земная жизнь не является внешней оболочкой для достижения внутренней, скрытой цели, а в ней самой осуществляется высшая воля, запечатленная в заповеди, которая была дана в самом начале рода человеческого: «Плодитесь и размножайтесь и наполните землю». В мировом биологическом порядке это первая заповедь человеку, близкая к акту творения и связанная с ним. Об этом сказано в Талмуде: «Мир был создан только ради заповеди «плодиться и размножаться», ибо в Библии говорится*: «Не для того создал Он мир, чтобы царила в нем пустота, а для заселения Он сотворил ее» (Трактат «Гитин», 41,1). То есть библейский стих уясняет, что заповедь «плодитесь и размножайтесь» не является отдельной заповедью, а включена в саму цель творения. Творец сотворил мир для того, чтобы он был населен людьми, а не был пустым. Поэтому всякий человек, появившийся на свет, обязан внести свою лепту в существование мира. Жизнь дается ему только как залог, который он должен потом вернуть с процентами. В этом и заключается гарантия продолжения существования и увеличения мира людей. А поскольку в осуществлении этой заповеди человек прибегает к помощи Бога, говорят: «Семь категорий людей отвергает Бог, и самый первый из них - это «неженившийся еврей».**

--------------------------------

* Книга пророка Исайи, 45,18. 

** Трактат «Песахим», 113,2 

--------------------------------

В другом месте подчеркивается недовольство Бога: «До 20 лет Господь сидит и ждет, когда же этот человек женится. Если он достиг двадцатилетнего возраста и не женился, то говорит Бог о нем: «Пусть кости его истлеют» (т.е. пусть он умрет).***Короче говоря, тот, кто не соблюдает первую заповедь, данную человеку, не только совершает грех, он еще и навлекает на себя недовольство Господа! Казалось бы, этот грех невелик, ибо он выражается в бездействии, а не в неправильном поступке. Однако талмудисты называют это дефектом, приводящим к прегрешению. Вот их слова:

« - Рабби Элиэзер говорит: «Всякий, кто не занимается увеличением потомства, как будто проливает кровь...»

- Рабби Элиэзер бен Азарья сказал: «Как будто он преуменьшает образ...»

- А Бен Азай сказал: «Как будто он проливает кровь и преуменьшает образ»****

--------------------------------

*** Трактат «Кидушин», 29,2.

**** Трактат «Йевамот», 63,4

--------------------------------

Однако надо заметить, что выражение «как будто» на языке талмудистов вовсе не устанавливает окончательного тождества между двумя вещами настолько, что их можно уравновесить на чашах весов, и смысл его тот, что в каком-то отношении у этих обоих вещей есть сходство (то ли в сущности, то ли в величине).

Что же касается обсуждаемого здесь, то это значит, что тот, кто не оставил после себя потомства, в какой-то мере сходен с пролившим кровь, т.е. он лишил жизни те души, которые должен был произвести на свет. А что касается «уменьшения образа», то это выражение надо понимать так: каждый человек создан по образу и подобию Бога, но это подобие только частичное, потому что в нем не осуществлено все то, что должно было быть осуществлено при сотворении первого человека. А поскольку люди отличаются друг от друга, то каждый человек, приходящий в мир, осуществляет более или менее какую-то долю этого общего образа. Получается, что тот, кто воздерживается от произведения

 на свет потомства, как бы уменьшает этим часть образа, который должен был осуществиться в его потомстве. Можно это понять и более просто и сказать, что один танна подчеркивает изъян в количестве, постигший род человеческий на земле. Тот, кто не соблюдает первую заповедь, наносит изъян этому количеству. Другой же танна подчеркивает, что не соблюдающий первую заповедь наносит ущерб качеству людей, потому что каждый человек - это новое качество, т.е. новое раскрытие первоначального образа. А третий танна подчеркивает оба эти повода вместе. В акте творения содержится тайна пути к исправлению мира и избавлению от зла. В Талмуде есть высказывание рабби Аси: «Не придет сын Давида, пока не исчерпаются все души, которые в теле» (Трактат «Йевамот», 26а и др.), т.е. мир исправится только после того, как в небесах опорожнится вся сокровищница с душами, называемая «Телом». А в Мидраше эта же мысль изложена так: «До тех пор не воцарится царь, помазанный на царство (Мессия), пока не будут сотворены все гущи, которые Бог намеревался сотворить».*****

Согласно этой точке зрения, появление на свет нового ребенка, в которого поселяется душа, приближает в какой-то мере желанный конец изгнания и власти зла. И, тот, кто не выполняет эту первую заповедь, в определенной степени задерживает поступление избавления.

«Не хорошо быть человеку одиноким»

Помимо важной темы продолжения рода, в системе еврейской веры видное место занимает сам жизненный союз между мужчиной и женщиной. При этом подчеркивается, что тот, кто не следует установленному в мире порядку, наносит себе ущерб.

«Тот, у кого нет жены, - сказал один из мудрецов, - живет без радости, без благословения и без благ» (трактат «Йевамот», 62в). Во всех этих трех вещах он основывается на текстах Торы.

Однако ущербность человека, живущего одиноко, - это факт действительности, и нет, надобности приводить для этого подтверждения из Торы. Тот, кто не женился, в большинстве случаев действительно лишен многого с разных точек зрения. Но каким образом этот мудрец приходит к выводу, что тот, кто не женился, не знает в жизни добра? Ведь, если Господь помог этому холостяку, то он получает удовольствие от жизни. И действительно, есть много причин для радости, которые не исключены и для холостяка. По-видимому, мудрец не имел в виду то, что люди обычно называют «благом», «радостью», и «благословением». В системе библейских понятий эти слова, очевидно, имеют другое значение.

Так, например, о понятиях «благо», «добро» - в рассказе о сотворении мира по поводу каждого вида творения сказано: «И увидел Бог, что это хорошо». Творец всматривается в свое творение и видит, что оно соответствует понятию «хорошо». Всякая часть творения прошла божественную проверку на «хорошесть». Однако после этого Тора разграничивает общий смысл выражения «что это хорошо» и говорит: «Не хорошо быть человеку одному». Когда человек один, нет на нем божественного штампа «это хорошо», и никакое благо в мире не может возместить ему этот недостаток. Это же относится к понятию «благословение». В Библии сказано (книга Бытия, 1,28): «И благословил Господь их». Смысл этого: кроме естественных сил и свойств, присущих отдельно мужчине и отдельно женщине, к ним вместе прибавляется еще и божественное благословение. Только на мужчину без женщины это не распространяется. И снова мы видим, что как бы человек ни благословлялся, ему всегда будет недоставать того благословения, о котором говорится при описании акта творения мужчины и женщины.

То же самое относится и к понятию «радость». Не все то, что люди называют «радостью», действительно есть истинная радость, ибо бывает такая радость, которую человек выдавливает из самого себя самыми различными средствами и которая только лишь затыкает душевную пустоту или прикрывает ее. Но истинная радость - эта та, которая вытекает из полноты бытия, и в Торе она превозносится (книга Второзакония, 14,26): «И возрадуешься ты и дом твой». Тут совершенно ясно, что «дом твой» не означает жилую квартиру, а того, кто символизирует для человека дом в глубоком смысле этого слова, т.е. жену. В отношении этого высказывания есть и другие точки зрения.

Мудрецы времен составления Талмуда, жившие в Израиле, говорили о том, у кого нет жены, что он живет без Торы и без стены; другой же ученый, живший в Вавилоне сказал, что «он живет без мира» (трактат Йевамот», 62,2). Смысл выражения «без стены» означает, что быт человека разрушен, словно и дома у него нет ибо «дом» в еврейском законе означает хозяйку дома - жену. Таким же образом легко понять и выражение, что «он живет без мира», т.е. без внутреннего равновесия, потому что быт его не полон (не совершенен). Однако почему израильские мудрецы считали, что неженатый человек лишен не только дома, но и Торы? Ведь можно предположить, что жена, семья отвлекают от духовных занятий. Но вышеназванные ученые установили как раз противоположное, что и духовные достижения человека лежат в той же плоскости, что и радость, благословение и благо, т.е. когда его личная жизнь достигает совершенства благодаря браку. Впрочем, нет правила без исключения. Один из мудрецов времен Талмуда Бен Азай, не был женат. Когда его укоряли в том, что он очень красиво обучал выполнению заповедей, но не так хорошо выполнял их (в части женитьбы и произведения потомства), он ответил им: «Что же я могу поделать, если душа моя так любит Тору» (трактат «Йевамот», 636). Этот известный мудрец отказался от женитьбы именно из-за большой тяги к Торе (а, может быть, он боялся взвалить на себя бремя заработка).

Во всех этих высказываниях подчеркивается, что тот, кто живет один, лишается многих первоклассных качеств, скрытых в человеческой сущности. Эта точка зрения поможет нам лучше понять острое высказывание рабби Элиэзера: «Всякий, у кого нет жены, не является человеком», ибо сказано (Бытие, 5,2): «Он сотворил их мужчиной и женщиной. И благословил Он их и назвал их человеком» («Адам»). Смысл этого высказывания в том, что понятие «Адам» (человек) в своем широком и полном смысле включает и мужчину, и женщину вместе (трактат «Йевамот», 63а), ибо через их истинное единение они становятся уже не двумя отдельными творениями, а неким одним существом, состоящим из мужчины и женщины.

Еще более острым является высказывание рабби Леви о том, что тот, у кого нет жены, вообще не живет, ибо сказано (Мидраш, Когелет, 9,9): «Познай жизнь с женой, которую ты любишь» (Берешит рабба, 17,2), т.е.] настоящей жизнью называется только совместная жизнь мужа и жены, ибо они дополняют друг друга.

Таким образом, полную противоположность восприятию, принятому в разных других религиях, которое связывает высшее совершенство человека с ломкой установившегося в мире порядка и удалением от брачной жизни, иудаизм утверждает, что именно сохранение этого установившегося в мире порядка - является условием полной и нормальной жизни и с божественной, и с человеческой точки зрения.

Подобно рассечению Красного моря...*

---------------------------------

* Это выражение означает преодоление чего-то очень трудного. Когда евреи вышли из Египта (12 в. до н.э.), за ними погнались египтяне. Евреи дошли до Красного моря. И тут произошло необычайное явление - море расступилось перед ними, а перед египтянами оно снова сомкнулось (Исход, 14,15-25).

---------------------------------

По-видимому, нет более естественной вещи, чем жизненный союз между мужем и женой, и это есть основное звено в существе самого мирового порядка. Но фактически соединение в брачную пару мужа и жены не так уж просто - помимо того, что они с самого рождения физиологически отличны друг от друга, у каждого из них есть еще и индивидуальный характер, который никогда не совпадает с характером другого человека.

Всякая пара - это соединение двух человеческих творений, у каждой из которых свой особый характер, склонности и т.д. Хотя с биологической точки зрения

Они дополняют друг друга, с душевной точки зрения они в большинстве случаев различны и по своему характеру, и по своей сущности. Отсюда и произошло выражение: «Сочетать пары так же трудно, как рассечь Красное море», приведенное в Талмуде (трактат «Сота», 2а) от имени рабби Йоханана, а согласно Мидрашу, его опередил в этой мысли танна рабби Йоси. Вот что рассказывает Мидраш:

«Одна важная римлянка спросила рабби Йоси: Что Господь делает после того, как он сотворил мир? Рабби Йоси ответил ей, что Господь соединяет пары. Ответ очень удивил женщину, и она снова спросила: И это Его профессия? Я бы тоже могла это делать, у меня есть много слуг и служанок, я легко могла бы соединить их в пары. - На это ученый ответил ей: Если это кажется тебе легким, то в глазах Бога это так же трудно, как рассечь Красное море. Эта женщина ушла и выставила в ряды тысячу слуг и тысячу служанок, сказав им: Такой-то женится на такой-то, а такая-то выйдет замуж за такого-то. - Назавтра все пришли избитые и израненные, потому что один не хотел такую-то, а другая не хотела такого-то. Матрона послала передать рабби Йоси: «Ваше Учение (Тора) истинно!» (Мидраш «Берешит рабба», 68,4). Эти браки, неудавшиеся с самого начала, доказали матроне, что согласно природе вещей, нет между мужчиной и женщиной взаимного соответствия для того, чтобы образовать пару. И существует какая-то неизвестная сила, которая замешана в каждом бракосочетании. Это-то и сказал вначале рабби Йоси матроне: «Если это и кажется легким в твоих глазах, то только потому, что ты не знаешь природы людей. Но это тяжело в глазах Бога, который хорошо знает, насколько творения Его отличаются друг от друга». Смысл этой притчи, таким образом, вовсе не в том, что для Бога это трудно, а в том, что Ему очевидна трудность соединения людей в супружеские пары. Это так же тяжело, как рассечение Красного моря. Так же, как тяжело остановить течение вод, так же тяжело создать тесную связь между двумя различными людьми.

Всякое соединение двух людей в пару - является действием божественного порядка. В этом и весь смысл ответа рабби Йоси, гласящий, что после сотворения мира Творец заботится о том, что происходит в мире, в частности занимается и сочетанием супружеских пар. Рабби Йоси также упоминает и вопросы бедности и богатства, которыми занимается Всевышний. По-видимому, у него было основание назвать важной римской госпоже именно эти две области. Забота Всевышнего о бракосочетаниях вовсе не ограничивается тем, что он назначает на небесах, кто с кем должен вступить в брак, сведением их вместе. Он также заботится о том, чтобы потенциальные партнеры, даже если они живут в разных местах, встретились между собой и познакомились. Об этом повествует древнееврейское сказание - Мидраш:

«Он подбирает пары независимо от их желания, берет назначенного за воротник, приводит его с одного конца света и женит его на другом конце света» (Мидраш «Танхума»). К вопросу о насильственном соединении пар мы еще вернемся дальше в главе «Голос свыше и свободный выбор».

Первый брак и второй брак

Когда происходит выбор пары на небесах и по какому принципу? Есть два принципа, которые производят впечатление противоположных друг другу. Реш Лакиш говорил, что человеку сватают жену только в соответствии с его поступками. А от имени Рава передают:

- За сорок дней до зарождения ребенка звучит голос с небес и говорит: «Дочь такого-то предназначена такому-то».

Однако Талмуд высказывает мнение, что тут не два разных подхода, а просто речь идет о двух видах бракосочетания: Рав говорит о первом браке, а Реш Лакиш

Говорит о втором браке. (Раши сказал: «Первый брак - предначертание судьбы, а второй - по поступкам»).

(Трактат «Сота», 2а).

В каждом бракосочетании есть божественное. Однако есть различия между двумя вышеупомянутыми видами бракосочетания, как во времени, так и в причинах. Для первого брака пара назначается еще до рождения человека, т.е. когда человек появляется на свет, для него уже приготовлена его пара, его вторая половина, которая в будущем должна будет дополнить то, что ему недостает для того, чтобы стать человеком. Как это было указано выше, о мужчине и женщине сказано: «И назвал Он имя их «Адам» (т.е. человек). Выражение «Раздается голос и произносит...» означает некое трансцендентальное действие. Мы можем это истолковать следующим образом: Само формирование человеческого существа уже содержит в себе отношение к определенному существу другого пола. А в чем заключается это их отношение друг к другу? По мнению Раши, это судьба - «мазал» - скрытая основа, которая действует в мире вне принципа возмездия, обязывает говорить, что сущность счастья скрыта от нас. Понятие «судьба», как божественное провидение, содержится в формуле «Господь назначает женщину мужчине» (трактат «Йевамот», 63а). Об этом сказал рабби Йоси: «Господь сводит пары». Во второй брак человек вступает уже в соответствии с его поступками, т.е. с тем, что ему полагается по его образу жизни. И хотя и в первом и втором участвует высшая сила, это совершенно разные вещи, потому что та скрытая связь, которая существовала в первом бракосочетании между членами пары и которая доходит до основ их сущностей, отсутствует во втором бракосочетании. Отсюда и ужасная трудность разрыва при аннулировании первого брака: то ли через развод, то ли по воле Божьей при смерти жены, как это высказали в своих работах разные талмудические ученые (трактат «Сангедрин», 22а). Смысл слов их иногда трудно понять, как, например, слова рабби Эльазара: «О всяком, кто прогоняет свою первую жену, даже жертвенник проливает слезы»; или высказывание рабби Йоханана: «Для всякого, у кого умерла первая жена, как будто бы храм разрушился на его глазах».

Из слов рабби Эльазара мы понимаем, что развод в первом браке - вещь очень печальная и совершенно исключительная для человеческой сферы, а из слов раби Йоханана следует, что первый брак равнозначен священному храму. Но более всего ясен для нас смысл высказывания рабби Шмуэля бар Нахмана, который переводит весь вопрос в человеческую сферу: «Для всего можно найти замену, кроме жены юности», т.е. все потери в жизни можно заменить потерпевшему чем-то равнозначным, но жена юности - это единственный дар для человека, и в сокровищнице жизни нет такой другой вещи, которая могла бы заменить ее!

Говоря о тесной связи между мужем и женой, мудрецы не использовали термин - любовь. Однако отсутствие понятия не уменьшает глубины понимания сущности истинной связи между супругами.

Нам следует разобраться в выражении «удачный брак».

Удостоился - не удостоился

Действительность показывает, что многие пары подстерегает неудача. Это значит, что та самая высшая сила, которая регулирует, кто кому назначен, не обязательно делает это в направлении гармонического соответствия между супругами. Нам непонятен смысл провозглашения - «дочь такого-то назначена такому-то», однако это заявление, очевидно, относится не только к случаю полной гармонии между членами пары, но и к ситуации, противоположной этому. Не зря привязано назначение пары к понятию «мазал» - созвездие, потому что это понятие неопределенное: то ли к добру, то ли нет. И до момента осуществления этого предназначения неизвестно, каков его лик: улыбающийся или гневный.

На две возможности, заложенные в союзе между мужем и женой, уже намекается в Торе, в рассказе о сотворении Хавы. Так истолковал рабби Эльазар смысл сказанного: «Сделаю я ему помощника супротив него».* «Если он удостоится, то это будет помощь для него, а если не удостоится, то это будет направлено против него».

------------------------

* Бытие, 2,18. 

------------------------

Как «помощник», так и «против него» - понятия неопределенные, и каждое из них содержит в себе весь возможный диапазон вплоть до наиболее крайней степени. Это подчеркивает Мидраш (Берешит рабба, 17,3) в отношении жен двух ученых - рабби Ханины бар Ханихая и рабби Йоси Гагалили.

О рабби Ханине бар Ханихае рассказывается в другом месте (трактат «Ктубот», 626), что после бракосочетания он пошел в Бет-гамидраш** и пробыл там 12 лет. Это значит, что его жена жила с ним в согласии настолько, что когда он очень захотел изучать Тору, она не имела к нему никаких претензий. А разве может быть «помощь» больше такой? Но у рабби Йоси Гагалили жена была «против него» настолько, что она оскорбляла его в присутствии его учеников, и, в конце концов, он был вынужден развестись с ней. Таким образом, получается, что рабби Ханина бар Ханихай «удостоился», а рабби Йоси Гагалили «не удостоился».

------------------------

** Высшая духовная школа.

------------------------

Смысл слова «заха» (удостоился) вовсе не связан со словом «зехут» («право», «заслуга»), потому «провозглашение» опережает рождение человека, когда у него еще вообще нет никаких прав. Слово «заха» связано по смыслу со словом «зхийа» - приобретение, удача.

Речь идет тут о первом бракосочетании. При втором бракосочетании, когда человека судят уже по его поступкам, действительно слово «заха» связано со словом «зехут». «Если он удостоился (заслужил), то она для него в помощь, если не удостоился - то она против него». В этом случае фраза из Торы осмысливается как результат, заслуженный поступком. «Заха» - заслужил, «ло заха» - не заслужил.

Глубокую разницу между этими двумя значениями слов «заха» (удостоился) и «ло заха» (не удостоился) мы видим у рабби Йоси Гагалили. В первом браке он «не удостоился» не из-за своих поступков, а в силу тайны судьбы. Из Мидраша мы узнаем, что и детей у него не было от этого брака. Во втором браке, о котором рассказывается там же (его товарищи нашли ему жену лучше первой), жена досталась ему уже по его поступкам и он удостоился порядочной жены, подходящей ему, и у них родился сын, равный ему. Это известный танна рабби Элиэзер бен рабби Йоси Гагалили, о котором сказано: «Во всяком месте в Талмуде, где ты находишь слова рабби Элиэзера, сына рабби Йоси Гагалили, будь особенно внимательным» (трактат «Хулин», 89а).

Другое мнение относительно брака связано с двумя библейскими высказываниями, где речь идет о женщине:

1) в книге Притчей (18,22) сказано: «Кто нашел жену, нашел благо и выполнил волю Господа»;

2) противоположно этому второе высказывание в книге Экклезиаста (7,26): «И нахожу я, что женщина горше смерти».

Согласно комментарию талмудистов эти два прямо противоположных высказывания выражают полярность свойствах женщины. Возможно, это можно понимать так: все согласны с тем, что чувственная сфера у женщины более активна, чем умственная, и талмудисты тоже подчеркивают этот момент, например «женщины - жалостливы» (трактат «Мегила», 146) и др. А поскольку критическое и уравновешивающее умозрение не охлаждает женскую природу, она стихийна в своей сущности и наиболее склонна к крайностям, последствия которых могут быть огромными, как в хорошую, так и в плохую сторону.

История с Ханной и ее семью сыновьями*** - это история крайнего поведения женщины, равного которому мы не встречали ни у одного человека. Точно так же и в супружеской жизни женщина способна на крайность - как положительную, так и отрицательную. Вот, что сказано в отношении двух вышеприведенных положений: «У злой женщины нет предела ее злобе, а у хорошей - нет предела ее доброте» (Мидраш «Тегилим», псалом 59).

-------------------------

*** О Ханне и ее сыновьях рассказывается в легенде о том, что во время греческого владычества в Иудее (IV-II вв; до н.э.), а именно при жестоком правителе Антиохе-Епифане IV (II в. до н.э.), был дан приказ иудеям поклониться статуям греческих богов. Семеро сыновей Ханны, верных воспитанников своей матери, предпочли быть убитыми, но не совершить греха.

-------------------------

В книге Экклезиаста речь идет о плохой безнравственной женщине, пренебрегающей еврейской моралью и расстилающей греховные сети. От такой женщины предостерегает и книга Притчей во многих местах, но в этой книге упоминается и плохая женщина другого рода (Притчи, 27,15): «Сварливая жена, словно беспрерывный ливень в дождливый день». Удивительно поэтическое сравнение в этом стихе: как непрекращающийся ливень размывает все и вся, так и поток сварливости разрушает основу супружеской жизни. По-видимому, это относится не к соблазняющей женщине, а к надоедливой. Именно такую, имели в виду большинство талмудистов, говоривших о плохой женщине. В Талмуде приводится один стих из книги Бен Сиры, где речь идет также о двух противоположных видах женщины: «Добрая жена - хороший подарок для ее мужа, злая жена - что проказа для ее мужа» (трактат «Йевамот», 636).

Рабби Ханина нашел такое же противопоставление качеств женщины в простом стихе в книге Притчей (15,15): «Все дни бедняка плохи, а у того пир всегда, у кого на сердце весело», и он комментирует следующим образом: «Все дни бедняка плохи» - это значит, что у него плохая жена, а «у кого весело на сердце, всегда пир» - это значит, что у него хорошая жена (трактат «Бава батра», 145а), т.е. плохая жена превращает все дни человека в сплошные муки и, наоборот, хорошая жена, в окружении которой он чувствует себя как на постоянном пиру, т.е. находится в приподнятом настроении. Удивительно, как высоко ценили талмудисты благословенное вдохновение со стороны женщины, когда она является «хорошей женой», т.е. вся ее женская сущность направлена на добрые дела. В то же время они признавали и то, как велик вред от плохой жены, такой, вся женская сущность которой устремлена в область зла.

Все это выражено во многих высказываниях. Ибо, несмотря на то, что талмудисты поощряли, укрепляли и освящали брачную жизнь, все же они не смогли умолчать и того, что бывает, когда женившийся попадает в капкан, и, несмотря, на то, что Тора говорит - «не хорошо быть человеку одному», нет ничего более тяжелого, чем совместная жизнь с такой женщиной. «Всякое зло, только не злая жена» - сказано в Талмуде (трактат «Шаббат», 11а).

Такой ужас перед плохой женой происходит не только из-за тех несчастий, которые она несет с собой, но и из-за того, что талмудисты видели в союзе между мужчиной и женщиной бесценный дар. А тот, кому досталась плохая жена, подобен тому, кто взял в руку чашу благословенную, а она оказалась - чашей с ядом. Поскольку всякое бракосочетание содержит в себе элемент неопределенности, то ли «удостоился» - тогда она в помощь ему; то ли «не удостоился» - тогда она против него, то получается, что, хотя бракосочетания и являются условием более совершенной жизни, соблюдение этого условия еще не является гарантией таковой жизни. Правда, хотя жизненный союз между мужчиной и женщиной является основой человеческого бытия, нет в жизни человека более «слепого» поступка - слишком широк диапазон между окончательным успехом. Брак - это нечто вроде жребия между «удостоился» и «не удостоился».

Голос свыше и свободный выбор

Существует очень много наставлений мудрецов Талмуда человеку, собирающемуся жениться. Главное в них - обращение внимания на происхождение женщины и на наследственные качества, как, например,: «Продай все, что у тебя есть (чтобы собрать нужную сумму денег), но только женись на дочери знатока Торы» (трактат «Песахим», 49а); «Пусть всегда человек водится с хорошими людьми; а тот, кто собирается жениться, пусть сблизится с ее братом. Большинство сыновей похожи на братьев матери» (Мидраш «Берешит рабба», 110,1). И вообще они советовали проявлять медлительность в решении жениться: «Подожди, пока проверишь ее действия, чтобы она не была плохой и сварливой» (трактат «Йевамот», 63а). А вот указания другого рода: «Спустись на ступеньку и возьми жену». Раши комментирует это так: «Не бери жены, которая более достойна, чем ты, чтобы она не отвергала тебя». Сама гармония в семье обязывает к тому, чтобы муж был немного выше жены.

Все это доказывает, что при выборе жены решение находится в руках мужчины. Как же совместить эту точку зрения с тем, что было сказано о голосе свыше: за сорок дней до появления зародыша человека он возвещает: «дочь такого-то для такого-то»? Ответ, по-видимому, должен быть в таком духе, как высказался рабби Акива в трактате «Авот»: «Все известно заранее, но и право выбора дано»*. Это значит, что точно так, как существуют одновременно и предвидение, и свобода выбора, точно так же возможны и возвещение гласа свыше и личный выбор человека, эти две вещи не исключают друг друга.

------------------------------�* Трактат «Авот», 3,15.

------------------------------

Смысл выражения «все известно заранее», в том, что глаз свыше видит, каким образом человек воспользуется своим правом свободного выбора, потому что для высшего глаза время не разделяется на прошлое, настоящее и будущее, а все - настоящее. Тем не менее, возникает вопрос: если это возвещение «дочь такого-то для такого-то» не имеет никакого отношения к воле человека и его намерениям, а является предначертанием, то какое место остается для свободного выбора человеку?

Правда, первые талмудисты давно уже обратили внимание на то, что это определение «голоса свыше» вовсе не является окончательным предрешением, а только лишь некой скрытой и тонкой связью, с самого начала соединяющей две души. Мы уже говорили выше от имени Раши, что эта тонкая связь - то, что называется «мазал»** (судьба), причем эта судьба намечена схематично, вроде вектора, который поддается изменениям под влиянием определенных факторов. В том и заключается смысл изречения: «Нет мазал (счастья) Израилю» (трактат «Шаббат», 156а). Не то, что вообще нет счастья. Ведь тот же Рав, который приводит это высказывание, является и автором высказывания о возвещении голосом свыше относительно сочетания в пары (которое подразумевает наличие «мазал»). Раши тут комментирует, что «нет счастья евреям» (трактат «Шаббат»), но через молитвы, милосердие и заслуги все изменяется к лучшему. Поэтому следует молиться при выборе пары.

------------------------------

** Мазал - судьба, счастье, игра случая, звезда, предопределенность.

------------------------------

Кроме того, талмудисты говорили, что если человек не торопится жениться на данной женщине, которая ему предназначена, то другой может удостоиться ее, в заслугу того, что он молился об этом (трактат «Моэд катан», 186). Поэтому чем больше человек напрягает свои духовные силы для выбора своей пары, тем больше он освобождает себя от оков жребия (судьбы), а высшие силы помогают ему в выборе.

Можно подвести следующий итог: когда человек женится, он этим в большой мере устанавливает образ своей жизни, и влияет на установление своей судьбы. Одно следствие относится к области «избрания, выбора», а второе - относится к области божественного провидения. Поэтому ему следует в вопросах женитьбы максимально использовать свое право выбора и весь потенциал выбора, которым он располагает, а остальное передать высшему соучастнику, т.е. Небесам.

Окончательное высшее решение осуществляется, даже если оно против желания человека, как мы это показали выше в Мидраше: «Надевают ошейник на его шею». В любом случае: независимо от того, удачен ли выбор или нет, - все равно «от Бога жена человеку» (трактат «Моэд катан», 186), а на языке Мидраша: «Не бывает бракосочетания человека, кроме как по воле Небес» (Мидраш «Берешит рабба», 68,3). Итак, мы

дошли до нового значения слова «заха» (удостоился) «помощника»: удостоился - в соответствии с судьбой (звездой), но иногда бывает, что удостоился - даже вопреки судьбе (звезде)!

Когда говорится «его дом», подразумевается - «его жена»*

------------------------------

* Выражение взято из трактата «Йома», 1,1.

----------------------------

У мудрецов Талмуда мы различаем разделение прав между мужчиной и женщиной. Поле и любое место, предназначенное для работы во имя заработка для содержания дома и места изучения Торы, которая возвышает дом - это все обязанности мужчины, но сам дом, где протекает семейная жизнь, находится во владении женщины, и не в смысле имущества, господства, а в его сущностном смысле. Дом не как бытовое понятие, а как место существования, то место, где муж и вся его семья находят убежище и чувствуют, что это их гнездо - создание такого дома является результатом творческого вдохновения женщины. Конечно, понятие «дом» не ограничивается лишь областью атмосферы и чувства. Дом включает в себя и все домашние работы. Область, в которой по известному высказыванию, мудрость женщины преломляется в практической сфере. В этой сфере женщина проявляет не только «мудрость» рук, но и мудрость сердца (как это указано в книге Исхода, 35,25): «Всякая женщина мудра сердцем, а в руках у нее прялка». На этом стихе и построено вышеприведенное изречение.

Эта мудрость играет важную роль в быту. Без дома не может быть семейной жизни. Однако бывают случаи, когда женщина поступается домом во имя возвышенной цели, как, например, жена рабби Акивы, которая дала ему возможность учиться в Бет-гамидраше (высшая духовная школа) в течение двенадцати лет, и жена рабби Ханины бен Ханихая, которая не сердилась на мужа, хотя он и не взял у нее разрешения оставаться жить в Бет-гамидраше длительное время. В этой способности женщины поступиться домашними делами ради духовного развития ее мужа раскрывается еще один вид силы, заключенной в женщине - сила духа.

На основании этой духовной связи, существующей между домом и женой, один из талмудистов вывел, что «благословение присутствует в доме человека только благодаря его жене» (трактат «Бава мециа», 59а). Трудно решить, является ли это законом метафизики или законом образа жизни. Так или иначе, когда дом твой оказывается благословенным, будь за это благодарен жене!

Так же, как верно, утверждение, что «дом человека - это его жена», справедливо объяснение слов Всевышнего, обращенных к Моше (в книге Исход): «Так скажи дому Яакова», - под «домом Яакова» подразумевается женщина. Следовательно, Бог повелевает передать законы Торы, прежде всего женщинам Израиля. «Дом Яакова» является плодом труда женщин, ибо они воспитывают души своих сыновей и дочерей на всем лучшем из наследия предков. Не обязательно при помощи непосредственного обучения, а через наставления их, когда они еще маленькие, через песню, которую они поют им перед сном. Большое место занимает «материнская Тора» в укреплении цепи поколений.

В то время, как по отношению к отдельной женщине мудрецы Талмуда делали различие между женщиной хорошей и плохой, вообще о еврейских женщинах они всегда говорили в духе восхваления; особенно они хвалили благочестивых женщин, потому что они оказывают решающее влияние на быстрейшее освобождение еврейского народа, как это сказано: «Благодаря заслугам благочестивых женщин, наши предки были избавлены от египетского рабства» (трактат «Сота», 116). И еще: «Еврейский народ будет избавлен только благодаря благочестивым женщинам, живущим в данном поколении», ибо сказано (книга Псалмов, 98,3): «Господь вспомнит дому Израиля его милосердие и верность» (Мидраш «Ялкут Шимони»).

И здесь тоже талмудисты комментируют, что благодаря милосердию и верности женщин Бог вспомнит свой народ и избавит его. А какое лучшее благословение может быть для Израиля, чем избавление?! И это благословение навлекают на него женщины, так же как в доме отдельного еврея благословение приходит ради его жены. Короче говоря, если в Галахе женщина склонна видеть себя обделенной, то в Агаде ей сплетают венец и ей приписывается достоинство, влекущее за собой избавление. 

«И знай, что в шатрах твоих мир»

Еврейский народ живет идеалом мира и гармонии между людьми. Мир является не только благословением сам по себе, но, как выразились мудрецы, он также является сосудом, хранящим благословение. Ибо без мира любое благословение пропадет без всякой пользы. А благословение, которое дает Бог супружеской паре, наверняка нуждается в сосуде, сотканном из взаимной гармонии и любви.

 Гнездо совместной жизни мужа и жены должно, прежде всего, стать гнездом мира. Однако, поскольку каждая брачная пара, как уже было сказано выше, есть соединение двух различных человеческих натур, многочисленны случаи, в которых они приходят к столкновению; и мир покидает их дом.

Если установление мира между двумя людьми - вещь важная, то - установление мира между мужем и женой - бесценная. Ссора между ними подобна огню, охватившему один из еврейских домов, и каждый, кто только может, обязан поспешить и потушить его.

Поразителен рассказ о том, как действовал рабби Меир для достижения мира между супругами: одна женщина обычно ходила в субботнюю ночь слушать проповедь рабби Меира. Однажды проповедь затянулась, и женщина вернулась домой уже после того, как свеча погасла. Муж спросил ее:

- Где ты была?

- Я слушала проповедь рабби Меира.

- Не входи в дом пока не плюнешь в лицо этому проповеднику.

А поскольку муж несколько ночей настаивал на этом и высказывал свое недовольство, соседки пошли вместе с этой женщиной к рабби Меиру, авось он как-нибудь исправит это дело. А рабби Меир уже знал, что произошло между этой женщиной и ее мужем, и потребовал, чтобы она плюнула ему в лицо семь раз, тогда излечится болезнь его глаз. Когда она это сделала, он сказал ей:

- Пойди и скажи твоему мужу: «Ты требовал, чтобы я плюнула ему в лицо один раз, а я плюнула семь раз».

Таким путем рабби Меир принес мир, и воцарилось спокойствие между мужем и женой!

Почему же рабби Меир хотел не только выполнить это издевательское требование, но и сделать это в семикратном размере? Ведь муж хотел только отомстить проповеднику этим плевком в лицо. Следует понять, что в тех плевках, которые были сделаны по требованию самого рабби Меира, уже не было никакой мести; именно то, что их было семь, т.е. счастливое число, не оставило в них мести.

Ученики рабби Меира, которые хорошо знали своего учителя, нисколько не удивлялись его готовности получить семь плевков в лицо ради установления мира между мужем и женой. Они только спросили его:

- Учитель, разве можно так унижать честь Торы? Т.е. сам он может подставлять свое лицо под плевки, но разве в праве он презреть славу Торы, ведь он не просто какой-то там человек по имени Меир, а известный рабби Меир!

На это он в ответ привел им довод с водой «проклятия», которой поят женщину-блудницу, о чем написано в Торе. Сказано в Торе, что надо написать имя Бога на листе и положить его в воду, а потом это Имя стирается в воде, ибо так сказал Господь: «Мое имя, которое всегда пишется в святости, стирается в воде для того, чтобы установить мир между мужем и женой» (т.е. чтобы отвести от женщины подозрение ее мужа). А раз это так, что особенного в поступке рабби Меира? Ведь он же сам говорит о себе: «Разве мало рабби Меиру, что его поступки могут быть сравнимы с деяниями Господа?!» (Иерусалимский Талмуд, трактат «Сота», глава 1; Мидраш «Вайикра рабба», 9,9). Этот рассказ показывает нам, что у наших мудрецов проповеди не расходились с делом даже в таких малоприятных случаях.

И еще по поводу этого рассказа. У разных народов женщина подвергалась жестокой тирании со стороны мужа и даже побоям. В наших источниках нет никаких следов мужа, властвующего над своей женой в такой мере, тем более бьющего свою жену. Муж, о котором, говорилось в этом рассказе и, который дал жене такой некрасивый приказ, представляет собой, несомненно, из ряда вон выходящий случай. Более того, Иерусалимский Талмуд рассказывает, что ученики спросили рабби Меира: «Разве можно так унижать честь Торы?» и добавили, что, возможно, его надо было наказать, чтобы он отказался от своего требования.

И тут мы тоже видим, что замужняя женщина не была уж так подвластна своему мужу, потому что существует и закон, и судья. А раз это так, то мудрецам не потребовалось своими наставлениями обуздывать мужа, выступающего против своей жены. Они старались сделать мужа более тонким в восприятии и обеспечить его жене почтенное положение в доме. Они воздвигли в Талмуде преграду всякой оскорбительной речи мужа против жены: «Сказал Рав - Человек должен всегда быть очень осторожным, чтобы не обидеть жену, потому что женщины очень ранимы» (трактат «Бава мециа», 59а).

И вообще муж всегда должен стараться и не обижать свою жену, потому что она более чувствительна к печали, чем мужчина, а печаль ее всегда вызывает слезы. В вышеприведенном высказывании делается упор на слове «всегда». Это значит, что даже, если жена в начале чем-то огорчила мужа, он не должен ее огорчать! Напомним еще раз, что у автора этого высказывания, Рава, была жена, которая постоянно огорчала его (трактат «Йевамот», 63), и это нашло свое отражение в его высказывании, что даже если жена и виновата, она все равно проливает слезы, если ее огорчают. А слеза всегда остается слезой, и вес ее велик на весах тайного мира.

А вот другое высказывание о положительном отношении к женщине: «Сказал рабби Хельбо - Человек должен всегда уважать жену и никогда не задевать ее честь, ибо в дом приходит благословение только ради жены» (трактат «Бава мециа», 59а).

Мы уже говорили выше о том, что женщина привлекает в дом благословение. Из этого рабби Хельбо сделал вывод, что мужу полагается чтить свою жену, ибо если в доме есть благословение, она заслуживает чести, а если благословения в доме нет, то надо разбудить внутренние силы жены. Это достигается тем, что муж обходится со своей женой уважительно. Тогда увеличивается и ее вдохновение, которое привлекает благословение.

То же посоветовал жителям своего города Мехузы и Рабба: «Уважайте жен своих, и вы разбогатеете» (там же). Мудрецы подчеркивают перед народом, что благословение связано с почитанием жены, чтобы тем самым поощрить людей к уважению своих жен. Но сама эта связь между благословением дома и женщиной свидетельствует об особой важности женщины в домашней сфере, этим самым она уже заслуживает уважения.

А при каких условиях, и при каких обстоятельствах муж должен чтить и уважать свою жену? Всегда - в любых условиях и при любых обстоятельствах. А какова величина этого уважения? На это отвечает Барайта к трактату «Йевамот»: «Наши учителя учили - Кто любит жену свою, как самого себя, и уважает ее больше, чем себя самого, и наставляет своих сыновей и дочерей по прямому пути и женит их в положенный срок, о нем сказано в Библии: «И ты узнаешь, что шатер твой благополучен».*

------------------------------

* Книга Иова, 5,25.

------------------------------

Мы уже заметили, что мудрецы не говорили о любовных отношениях между мужем и женой, а выражение «любящий жену свою как себя самого» означает, что человек должен обуздывать свой эгоизм во взаимоотношениях с женой, и выполнять также и по отношению к ней заповедь: «И люби ближнего, как самого себя». Эта заповедь представляет собой наиболее принципиальное требование из всего, что Тора требует от человека по отношению к другому. И только те, кто достигает самых высоких ступеней, действительно способны подняться до нее. Но между мужем и женой осуществление этой заповеди вполне возможно и для обычных людей.

Что же касается высказывания, что «муж обязан уважать жену больше самого себя...», то некоторые комментаторы считают, что эта фраза относится к обязанности мужа покупать новую одежду жене. Однако зачем нам суживать мысли мудрецов? Ведь они приписали женщине многие важные качества в ее доме, благодаря которым она достойна почетного положения. Что же касается степени любви к ней, то достаточно, если он относится к ней, как к себе самому. Потому что это есть высшая оценка, ибо человеку вообще свойственно любить самого себя, как будто он избранный из всех людей; что же касается уважения к самому себе, то оно не так велико, поэтому и можно требовать от него, чтобы он уважал жену больше самого себя. Уважительное отношение к женщине, воспитание детей по прямому (верному) пути и женитьба либо выдача замуж в возрасте, который определил закон, - это и есть главные компоненты еврейского дома, которые обеспечивают мир, чтобы не было отчуждения ни между мужем и женой, ни между родителями и детьми!

Если заслужили - Божья благодать почиет между ними

Счастлив тот, в отношении которого исполняется заповедь: «И познаешь в шатре твоем мир»* в том объеме и в той же полноте, как комментировали этот стих мудрецы. Но что касается мужа и жены, то это лишь человеческая гармония, а среди евреев такая гармония вовсе не считается наивысшей степенью. Сочетание мужа и жены может и должно достигнуть ступени более высокой, чем «мир в шатре».

--------------------------------

* Книга Иова, 5,25.

--------------------------------

Однако наряду с любой высокой ступенью есть и низкая ступень, точно так же, как наряду с высочайшими горами существуют пропасти. О двух полосах, существующих в супружеской жизни, говорит рабби Акива: «Если они удостоились - божья благодать почиет между ними, если же не удостоились - огонь пожирает их» (трактат «Сота», 17а). Такое возможное колебание - от пожирающего огня до божественности, - как это объясняется в талмудических источниках, заложено уже в самих понятиях «мужчина» («иш») и «женщина» («иша»), в которых содержится и слово «огонь» («эш») и части слова «Бог» («Йа») - «и» в слове «иш» и «а» - в конце слова «иша». Поэтому «если они удостоились», то между ними божественная благодать, если же не удостоились - эта благодать отнимается у них, и остается только уничтожающий их огонь.

В предшествующих главах уже шла речь о двух противоположных возможностях - соответствия и противодействия между мужем и женой. Однако рабби Акива считает, что даже и в том случае, когда оба супруга соответствуют друг другу по своему характеру и между ними господствует единство, все же союз может развиваться по восходящей или нисходящей.

Эта фраза «удостоились - божественность между ними, не удостоились - огонь пожирает их» по своей форме похожа на фразу: «Если он удостоился - жена в помощь ему, если не удостоился - она его противница», комментирующую эпизод сотворения женщины и мужчины в Торе. Однако, по сути дела, между этими двумя фразами есть и глубокое различие. Мы уже разъясняли выше, что слова как «помощь», так и «против него» содержат в себе многообразные смысловые возможности: от чего-то малозначительного и до очень большого смысла. Каждое из этих выражений содержит в своем начале среднюю линию, существующую между ними, и, само собой разумеется, что в меньших своих значениях они близки друг к другу, т.е. это значит, что семейные взаимоотношения могут состоять из вражды и любви одновременно. И это вовсе не «пожирающий огонь» и «божественная благодать», которые находятся на противоположных полюсах, и между ними расположены все промежуточные ступени, которые уже не характеризуются как «пожирающий огонь», но еще не достигли степени «божественной благодати».

Второе различие. В первом браке, который является основным, «удостоился - она ему в помощь, не удостоился - она его противница». Тут дело в счастье (звезде), и слово «удостоился» родственно слову «достижение», а не слову «право». Однако во втором выражении: «Удостоились - божественность между ними, не удостоились - огонь пожирает их» все зависит только от самих супругов в соответствии с направленностью и содержанием их брачного союза, и глагол «удостоиться» связан здесь со словом «заслуги». Супруги могут сделать свой союз настолько достойным, что он поднимется на высшую ступень, где между ними появится божественная благодать.

Возможно, что мы не в состоянии в полной мере понять глубокий смысл этой вещи, во всяком случае, здесь речь идет о некоторой божественной эманации. Тут мы и дошли до высшей точки различия между пониманием брака в иудаизме, который сам по себе склонен поселить божественность внутри себя, и противоположного понимания, согласно которому восхождение возможно только в стенах монастыря или при удалении от населенного мира и от всех мировых порядков.

«Удостоились - божья благодать почиет между ними» - это ведь полюс, противоположный всем понятиям, господствующим в общем, человеческом мире. «Божественная благодать почиет между ними» - это гораздо больше, чем понятие «счастье». Следовательно, благословляя молодую пару и желая им, чтобы они не оставались только вдвоем, им следует также пожелать, чтобы всегда между ними было и нечто третье - Божья благодать! 

Перевод Г. Глускиной

Раздел II

ВОПРОСЫ СЕМЬИ В ВОЗЗРЕНИЯХ РАЗЛИЧНЫХ РЕЛИГИОЗНЫХ АВТОРИТЕТОВ

ОСНОВЫ ТЕОРИИ ЭТИКИ ОБЩЕСТВА И СЕМЬИ В УЧЕНИИ РАМБАМА

Д-р Иона Бен-Сасон

Введение

Различные аспекты теории этики Рамбама изложены в данной статье в качестве цельной философской системы, включающей и вопросы морального облика семьи. Мы рассматриваем эти оба аспекта морали в обществе и семье для того, чтобы исследовать связь, которая существует между ними, хотя каждая из этих областей рассматривается отдельно. Таким же путем излагается и теория семьи в соответствии со всей совокупностью вопросов, связанных с ней, включая и ее отношение к законам общества и шкале его ценностей.

Что касается веса этих тем - мораль и семья в учениях Рамбама и Иегуды Галеви - то он совершенно различен у этих двух ученых: в философии Маймонида учение о морали вообще и о морали в семейной жизни в частности занимает огромное место; оно увязано с принципами его метафизики. С другой стороны, он редко рассматривает семью саму по себе с точки зрения многообразных аспектов ее функционирования.

Совершенно противоположное этому мы находим у Иегуды Галеви: в его учении значительное место уделено еврейской семье как общественной ячейке, несущей свои ценности. Но его теория морали, включая этику супружеской жизни, изложена в непрерывной полемике с другими религиями и в сопоставлении с ними.

Другого рода различие между этими двумя мыслителями мы находим в их суждениях по вопросам этики семьи, т.е. их отношение к разным школам и к ученым-философам. В своем произведении «Наставник колеблющихся» Рамбам строит свою систему в соответствии с совокупностью идей, происходящих из греческих и арабских школ, а точнее, в области семьи и морали Рамбам говорит об Аристотеле - о его этике, метафизике и риторике. Вместе с тем в ряде существенных вопросов виден подход, близкий к неоплатонизму. Так, например, можно найти сходство в самой системе морали, содержащейся в книге Маймонида «Наставник колеблющихся», с идеями Аль-Фараби, Аль-Газали и с положениями из философии Ибн Баджа. В своем диалектическом стиле Рамбам близок к аскето-пессимистической платформе Аль-Рази.

Что касается отношения Маймонида к его предшественникам среди еврейских мыслителей, то, разумеется, он знал эту литературу и в разных местах использовал проблемы и идеи, содержащиеся в сочинениях иудейских философов, ему предшествовавших, но он не ссылается явно на них и их сочинения. Вместе с тем, мнения исследователей расходятся в вопросе о степени фактического использования Рамбамом еврейских философских источников, которые ему предшествовали.

Иначе обстоит дело с отношением «Наставника» к библейским и талмудическим источникам. Как известно, в его учении часты ссылки на эти источники. В его учении о морали он выделяет особое место книге Притчей. Эту книгу Рамбам рассматривает как нормативное руководство в вопросах морали, и особенно - семейной морали. Автор Притчей сравнивает материю, являющуюся причиной нашего человеческого несовершенства с поведением замужней женщины-блудницы - на этой параллели автор построил всю свою книгу (Притчей).* А относительно семейной морали: «Из этой темы Соломон создал всю книгу Притчей, чтобы предостеречь от разврата и от пьянства, ибо таков удел Божьих врагов, далеких от Творца».**

-------------------------

* «Наставник колеблющихся», конец введения к первой части.

 ** «Наставник колеблющихся», ч.З, гл.8.

------------------------

В своем отношении к источникам, особенно к разным школам и к ученым-философам, Иегуда Галеви резко отличался от Маймонида. В изложении своей системы Иегуда Галеви мало ссылается на философию, предшествующую ему - греческую, арабскую и еврейскую. Большая часть упоминаний из нееврейских источников относится к сфере дискуссии и критики. Вместе с тем исследователи философии Иегуды Галеви утверждают, что в целом он склонялся к стоицизму, к философии неоплатонизма и суфизму типа философии Аль-Газали. Что же касается области еврейской философии, то можно найти некоторое сходство между определенными идеями Иегуды Галеви и Соломона Ибн Габироля. Во всяком случае, если даже у Иегуды Галеви и менее ясно проглядывает влияние разных философских школ на его учение, все же следует исследовать этот аспект с точки зрения параллельности идей. Мы остановимся на этом в настоящем исследовании.





Основы учения о морали в обществе и в семье у Маймонида

1. Основы этики.

В начале рассмотрения учения о морали у Маймонида следует осветить методологическую основу, которая является определяющей в этой области его философии: Маймонид ставит вопрос о морали на онтологическую основу - методологическая линия, которую он унаследовал от Аристотеля и встречающаяся часто также в его теологии и метафизике. Сама теза Маймонида устанавливает, что с онтологической точки зрения мораль является одной из основ творения и в этом качестве она содержится в человеке, как в микрокосмосе творения.

Мораль отражает напряжение, существующее между двумя основными элементами действительности - материей и формой, а в применении к человеческому бытию - материей и разумом. Поэтому моральное напряжение является неотделимой составной частью существования человека. Это напряжение создается видимым противоречием того факта, что он в сущности своей принадлежит космосу, которому придана форма микрокосмоса: «И все грехи человека… проистекают от материи... а достоинства его... от внутренней сущности... Разум человека и его умение обуздывать страсти... все это происходит от внутренней сущности, но его еда и питье, половые инстинкты и большинство его желаний, связанных с этими функциями... и вообще любая плохая привычка, которая есть в нем, - все это происходит от его материи...

По предопределению божественной мудрости..., формирующей сущности человека дана власть над материей..., чтобы принуждать ее и препятствовать ее инстинктам и направлять их, насколько это возможно, по пути справедливости и равенства..

И, действительно, ведь сказано: «Очень трудно найти жену совершенную!» (Притчи, 31,10); смысл этого афоризма ясен: ибо, если человеку попадается материя, которой придана красивая форма, и которая не стремится подавить его и не вредит его внутреннему строю, - это Божий дар. Короче говоря, послушной материей легче пользоваться... а если она не послушна, то не исключено, что способный человек может обуздать ее, для этого и наставляет нас царь Соломон во всех вопросах морали. Также и заповеди Торы и ее предостережения направлены на то, чтобы обуздать все требования материи».*

----------------------------

* «Наставник колеблющихся», ч.З, 88.

----------------------------

В аллегорической интерпретации книги Притчей как путеводителя по дороге морали, Маймонид также руководствуется своей концепцией морали, которую он тут приводит.

«Мы разъясним в главах этой книги, что царь Соломон (Шломо) уподобляет образ женщины-блудницы грубой материи, которая противопоставляется в конце этой книги благочестивой женщине, которая справляется со всеми домашними делами и во всем удовлетворяет своего мужа. И все, что лишает человека его последнего совершенства, всякий недостаток, присущий человеку, и всякий изъян всегда происходят только от его материи... это правило понятно из всего того, что приводится в книге Притчей. Человеку не должно следовать только своим животным инстинктам - т.е. своей материи; ибо материя человека такова же, как материя и всех других живых существ. А теперь, после того как я разъяснил и раскрыл тайну этого сравнения... остальное все, что следует в этом разделе... это продолжение той же темы в соответствии с простым пониманием сравниваемого» *. 

---------------------

* «Наставник колеблющихся», конец введения к первой части.

---------------------

Сказанное Маймонидом о первоначальных общих категориях материи и формы, осмысливается им в точности так же и относительно душевных сил человека: «И знай, что это душа (нэфэш)... она как материя, а разум - ее формирующая сущность»*. Это значит, что разум - это формирующая сущность человека, которая обеспечивает существование нормальных нравственных наклонностей, а другие силы, которые происходят от материи - направлены против этих наклонностей.

----------------------

* «Восемь глав», предисловие Рамбама к его комментарию к трактату Авот, гл. 1-я. 

----------------------

Более того, баланс между разумностью морали - когда моральное направляется формирующим разумом, а неморальное находится под влиянием материи и других душевных сил - создает глубокую взаимную связь между моральным и разумным в человеке, также и в отрицательном смысле: подрыв разумного - является существенным фактором для моральной деградации. Этим же путем разъясняется в «Наставнике колеблющихся» раздел об Элише-Ахере. Его поползновения достичь того, что сверх человеческих возможностей, разрушили его разум и привели к разрушению его личности: «И если ты попытаешься постичь то, что сверх понимания человека... ты окажешься в положении Элиши-Ахера.. и это разбудит в тебе преувеличенную игру фантазии и в результате этого склонность к неблаговидным и плохим поступкам, утруждающим разум и гасящим его свет»*

----------------------------

* «Наставник колеблющихся», ч.1, глава 32. 

----------------------------

Итак Элиша-Ахер запутался из-за большого ума и из-за его стремления постичь большего, чем дано творению человеческому. Он не вел себя, как рабби Акива, который знал, когда вовремя следует прекратить метафизическое постижение, чтобы сохранить цельность разума. По этой причине Элиша потерял нравственность и пленился соблазнами и страстями.

Это противопоставление, которое приводится в «Наставнике колеблющихся» - формирующий разум против инстинктивности материи - является основой нравственно-интеллектуального идеала Маймонида: «Ибо знание истины исключает ненависть..., нанесение ущерба человека человеку. А ведь уже сказано: «И будет жить волк с ягненком...».* А затем он указал и вою причину этого - «знание человеком в то время Божественной истинности... ибо земля наполнится знанием»*

---------------------------

*  Книга Исайи, 11,6.

* Наставник колеблющихся», ч.З, глава 1.

---------------------------

Более того: это и есть мораль с точки зрения власти формирующего разума, это и есть содержание всей сущности веры: «Чтобы постичь Божественное... и идти в этом постижении по путям, ведущим к милосердию, справедливости и правосудию».*7 Здесь, в последней цели происходит интеграция величин интеллектуально-религиозной и нравственной: сущность предназначения верующего - это постижение веры. Однако постижение Бога возможно главным образом через моральное в Божественном. Постижение Божественного не случайно проходит через область нравственности, потому что на ней зиждется существование человека, ибо это «мир его и дом его и часть его самого».* 8

---------------------------

* Там же, ч.З, глава 54.

* Там же, ч.2, глава 24.

---------------------------

Идеал верующего часто включает и индивидуальный аспект существования человека как общества в различные исторические эпохи. Конечное достижение идеала видится в форме мессианского перерождения человечества. Различие между восприятием нравственности у Маймонида и у Аристотеля заключается в разнице отношения человека к человеку в измерениях вечности и бесконечности: «Я - это следствие вечного отношения между «я» и «ты»; бесконечный идеал этого вечного отношения».*

---------------------------

*В его философии можно найти мифологические мотивы («Наставник колеблющихся», введение).

---------------------------

Изложенная здесь этика Маймонида, правда, с точки зрения категорий и восприятий онтологии и согласно противопоставлению: материя - форма, базируется на метафизике Аристотеля, но теологическая основа, оживляющая эту этику, - это платонизм. Такова и мораль Маймонида, которая отчуждена от материи и которую он рассматривает не только как фактор недостатка и ущерба в аристотелевском понимании, но и как нечто отрицательное и мешающее существованию человека. Более того: некоторые полагают, что и с точки зрения методологии заметен платонический подход. Этика строится у него на основе идеи в смысле гипотезы, рождающей научную теорию. Однако анализ сказанного Маймонидом в отношении морали, показывает, что это еще не вся теория морали Маймонида. Оказывается, что в этом вопросе в «Наставнике колеблющихся» существует двойственный подход. Речь идет о том, что теория морали Маймонида построена в двух плоскостях (слоях). Одна - та, которая была изложена до сих пор, с точки зрения целеустремленности - последняя; начало ее, действительно, лежит в пределах понятий метафизических и онтологических в аристотелевском понимании, но со стороны ее целей эта система близка к школе платоников. Есть у Маймонида еще одна этика - более аристотелевская, основы которой социологически функциональны, а потому и релятивно-условны. Эта мораль стоит ниже в шкале ценностей, базируясь лишь на общепринятых условностях вещей, а не на понятиях, вытекающих из логики. Положение этой морали в системе ценностей носит функциональный характер. Она служит освобождению человека от ограниченности и давления окружающей среды и помогает ему достичь высшего совершенства, заключенного в мыслительных процессах и выработке мнений.

Тора направлена на исправление души и исправление тела... одно из них более высокой степени - это исправление души, а второе опережает в природе и во времени... - это исправление тела... подобно руководству государством, с одной стороны, и исправлению дел его жителей по мере возможности - с другой.

Эта мораль, служащая условием исправления человека, изложена в самом «Наставнике колеблющихся» в порядке усовершенствований как средство для последнего совершенства, а не как конечная цель.

Различие между двумя видами морали - сущностной, базирующейся на умозрительных понятиях и практической, построенной на принятых и самоочевидных нормах поведения - в этом и состоит смысл разъяснения «Наставника колеблющихся» в чем заключается отличие статуса первого человека до грехопадения и после него: «Ибо разум, который Бог вселил в Адама в качестве высшей меры совершенства, - до бунта человека - это то, что позволило Ему разговаривать с Адамом и повелевать ему... Невозможно заповедать ни скотине, никому другому, у кого нет разума. Адам пользовался разумом для того, чтобы отличить истину от лжи. Эта способность различения в нем была совершенна.

Правда, понятия «пристойно» и «непристойно» принадлежат к моральной школе самоочевидных норм поведения, а не к «умозрительным понятиям». Адам, находясь в состоянии совершенства и непорочности погружался в мир идей и умственной деятельности, однако воспользоваться нормами самоочевидной морали он оказался не в силах настолько, что даже явно отрицательные в этих категориях понятия стали для него приемлемыми - например, запрет кровосмесительных связей. И когда он пошел на поводу своих желаний, вызванных игрой, и удовлетворения своих телесных чувств... он был наказан тем, что потерял эту способность умственного постижения... и остался способным постичь лишь общепринятые (саморазумеющиеся) категории морали»1. Таким образом, получается, что окончательное совершенство, достижение самим человеком способности постижения Божества и его поведение как моральной личности в смысле следования по путям Божьим и в соответствии с Его качествами - соответствует начальному положению человека перед его грехопадением. Это и есть стремление и цель всех последующих поколений. В таком экзистенциально-духовном состоянии нет разделения ни по содержанию, ни по внутренней потенции между различными областями переживания веры. Все стремится к достижению точки зрения «умозрительных» понятий. Принцип принятия на себя обязанностей еврейского Закона на основе «идейности» этого Закона соответствует нормам человеческой логики в противовес насильственному навязыванию этого Закона.

-----------------------------------�1 «Наставник колеблющихся», ч.1, глава 2.�-----------------------------------

Такого рода подход к вопросу этики оказывает существенное влияние на способ разрешения противоречия, который существует между понятием свободы выбора в еврейской вере и подчинению заповедям. Рамбам считает, что решение человека о принятии на себя обязанности выполнения заповедей базируется на осознании их смысла. Таким образом, он рассматривает этот процесс как нормальное человеческое осмысление, а не только авторитарное принуждение гетерогенного порядка. Именно между этими двумя крайними возможностями лежит свобода выбора. Такой подход также позволяет понять место этики в системе законов еврейской веры.

Однако человечество в ходе истории не достигло такого высокого морального уровня. Нарушение равновесия между формирующей силой и аморфной материей в грехе первочеловека, «когда он склонился в сторону своих воображаемых желаний и наслаждений, вызванных его телесными чувствами», - создало ситуацию разрыва между «умозрительными» понятиями, метафизико-онтологическими и «общепринятыми» функциональными. Этот условный характер данного функционального типа морали особенно показателен на примере его отрицательного отношения (в соответствии с «общепринятыми» понятиями) к кровосмесительным связям, в то время как в соответствии с «умозрительными» понятиями это является чем-то нейтральным с точки зрения морали.

В итоге можно утверждать, что этика Маймонида - «двуслойная»; она связана с «умозрительными» понятиями, базирует мораль на внутренней человеческой субстанции и является конечной целью развития человека. Эта этика выявляет элементы, составляющие внутренний строй человека и определяющие его как нравственную личность. Она же определяет, каково должно быть правильное положение этих элементов, обусловливающее нравственное совершенство. Однако другая этика Маймонида, которая связана с «общепринятыми» понятиями, базируется на фактических моментах человеческой жизни и является и функциональной. Она рассматривает человека не как явление метафизическое, а как явление реальное, естественное. Эта этика включена как рекомендация для другого лица в системе совершенств Аристотеля, и ее предназначение - служить средством для удаления препятствий в формировании религиозно-духовного существования человека.

Далее мы обратимся в своем исследовании к тому, каков вес этого дуализма в этике Маймонида - в отношении теории нравов с точки зрения врожденных качеств человека, и в их функциональном аспекте как элемент руководящий нравственной деятельностью во всем человеческом бытии, включая и семейную область. Порядок объяснения в следующей главе будет построен не по порядку важности вопроса с точки зрения духа - т.е. как в настоящей главе - а по степени важности его в природе и во времени, т.е. вначале будет рассмотрена теория нравов, основа которой находится в этике «общепринятых» понятий функциональной этики и этики нравов в соответствии с природой человека. А затем уже будет рассмотрена этика, основанная на «умозрительных» понятиях.

2. Теория нравов (мер).

Основной ведущий принцип в системе нравов Маймонида, основанной на аристотелевской этике «общепризнанных» понятий - это «золотая середина» по Аристотелю. Этот подход изложен широко и системно - в соответствии с его (Маймонида) методой выставлять общепринятые положения и скрывать глубокое смелое новшество - в его сочинениях «Яд гахазака» («Сильная рука») и «Восемь глав». В этих сочинениях «Наставник колеблющихся» освещает две основы:

1. Правильное существование человека должно быть в соответствии со средней мерой, «серединой», которая сродни природе, свойственной человеку, к этому и направлена Тора со своими заповедями.

2. Отступление от средней меры и нарушение ограничений, которые установила сама Тора, как, например, чрезмерный аскетизм, включая и семейную жизнь, - это грех: «Добрые дела - это такие, которые расположены между двумя крайностями, которые обе плохи... А достойные меры - это врожденные и приобретенные душевные качества, расположенные между двумя плохими качествами. Примером может служить осторожность, которая является средним качеством между обилием вожделения и отсутствием чувства к наслаждению... и два качества души, из которых вытекает обилие вожделения - это качество чрезмерности и недостатка чувственности, а эти качества отрицательные. Оба эти качества относятся к низменным нравам... Люди много раз ошибаются, думая, что одна из этих крайностей хороша... а иногда они думают, что другая крайность хороша... а что касается того, в природе которого отсутствует чувство наслаждения, и он думает, что он остерегается, якобы боясь греха... то это все ошибка, поистине, в большей степени достоин похвалы средний (умеренный) во всех областях своего существования, включая в семейную область». В «Наставнике колеблющихся» сказано:

«Это и есть то, что царь Давид называет в своих Псалмах «простодушной Торой», которая усовершенствует нас... ее суть заключается в том, чтобы человек был естествен и шел средним путем, ел столько, сколько у него есть... и имел половые связи в такой мере, в какой ему дозволено, но не более, и чтобы он жил в коллективе честно и верно; не надо ему жить в пустынях и горах и не надо одеваться в шерстяные и волосяные одежды и не надо истязать свою плоть... ибо Тора запретила много вещей... но и заповедала многое... чтобы нам больше отдалиться от пагубных привычек. Запрещение некошерной еды и внебрачной жизни и запрещение разнузданных половых связей и требование соблюдать святость брака, и вместе со всем этим талмудисты приказывают не злоупотреблять половой жизнью... - все это является выполнением повеления Того, чье Имя Благословенно - как можно больше сдерживать свои желания и даже умеренные и средние в сторону подавления стремления к наслаждению, пока не усилится и не станет обязательным в наших душах качество воздержанности». Что же касается отшельничества в общем и забрасывания насиженного места, то Маймонид обязывает к такому действие также и в своих сочинениях, которые мы тут рассматриваем. Однако согласно сказанному там, этот процесс является только результатом реакции на положение отдельной личности или общества в целом. И он, кроме того, случайный, лишь до тех пор, пока все не дойдет до своего нормального исправного вида.

«Но то, что сделали в прошлом хасиды, ударяясь в другую крайность - постились, не ели мяса, не пили вина, отдалялись от женщин, одевались в шерстяную и волосяную одежду, поселялись в горах и уединялись в пещеры - они это делали в лечебных целях... но и чтобы навредить жителям государств... Поэтому они удирали в пустыни и в места, где нет плохих людей».

В соответствии с таким восприятием средней меры - как избежание чрезмерностей и крайностей - Рамбам бичует совершенно отчетливо также и институт монашества:

«Когда глупцы увидали то, что делают праведники, но не понимали их целей, они думали, что эти действия очень хороши, и решили поступать так же. Они думали, что этим они приобретут для себя хорошее качество и что этим человек приблизится к Богу, как будто Господь, да будет Он благословен, ненавидит тело и хочет погубить его, и они не понимали, что эти действия плохие... Если скажут придерживающиеся нашей Торы, своими поступками уподобляющиеся этим народам,... что они... тем, что истязают свое тело и лишают себя наслаждения... путем приучения к этому душевных сил... - то они совершают большую ошибку»2. Мнение, подобное этому содержится и в сочинении Маймонида «Яд гахазака», в «Законах взаимоотношений между людьми» в качестве законодательного наставления:

---------------------------

2«Восемь глав».

---------------------------

«Если кто-либо скажет: «Поскольку ревность, страсть, почет и тому подобные вещи - это плохой путь и они убивают человека, отделюсь-ка я от них подальше в крайнюю сторону. Так, он перестает есть мясо, пить вино и не женится... и надевает на себя вретище и жестокую холщину... наподобие жрецов-идолопоклонников. Это тоже плохой путь и запрещается ходить по нему. А тот, кто следует по этому пути, называется «грешник»3.

---------------------------

3 «Наставник колеблющихся», ч.З, глава 54. 

---------------------------

В завершение надо сказать, что «теория нравов» (мер), основанная на «общепринятых» понятиях «золотой середины» Аристотеля, должна дать ответ на требования Торы в вопросе «первоначального совершенства» верующего, для того, чтобы подготовить человека к его последнему совершенству на основе «умозрительных» понятий в убеждениях и в вере. В соответствии с маймонидско-аристотелевской системой совершенств, совершенство в нравах - это «совершенство в природе человека», как коллективно-общественного явления... «И этот род совершенства тоже не что иное, как подготовительная стадия, а вовсе не самоцель»4, оно лишь устанавливает характер взаимоотношения между людьми. Человек сам «не нуждается в них, они его ничем не усовершенствуют». Теория нравов по своей направленности и путям устанавливает нормы нравственного бытия каждого человека. Те же, кто называет хасидов благочестивыми, склоняются к методу «сверх строгости закона»5. Это может привести к другой системе нравов, которая связана с этикой онтолого-категорической и которая рассматривает как окончательную цель совершенства умозрительные понятия. Фактор, направляющий нравы и моральное бытие на данной ступени, - это правильное равновесие между формой и материей, между разумом и другими душевными силами. А суть ее - постоянное нравственное стремление погрузиться насколько это только возможно, в умственную область и как можно меньше поддаваться впечатлениям.

---------------------------

*4 Там же. 

*5 «Законы взаимоотношения», гл.1, § 5.

---------------------------

В двух работах Маймонида, где речь идет о теории нравов, основанной на «общепринятых» понятиях, - следует переход к теории нравов, построенной на «умозрительных» понятиях. В сочинениях «Яд гахазака» (Мишна Тора), в разделе «Гилхот деот» («Законы взаимоотношений») Маймонид уточняет, какие качества необходимы для достижения «среднего» уровня нравственности. Речь идет о «естественных» человеческих состояниях: гнев, страсть, меркантильность, радость и т.п. Там же он четко разъясняет, что такое «средняя мера» в отношении этих качеств. В следующих дальше законах и до конца этой главы - перечисляются качества, имеющие с самого начала - нравственные причины: скромность, жалость и т.п. От человека требуется удалиться от «средней меры» и стремиться ограничить себя сверх меры требования закона, т.е. идти в направлении освящения, по пути, ведущему к Богу.

...Тот, кто предъявляет к себе повышенные требования, отдаляется от средней меры... называется «праведник»... это и значит поступать «сверх требования закона». Нам заповедано идти этим путем. Мудрецы разъяснили нам эту обязанность, говоря: Бог зовется «Милосердным», будь и ты милосердным... Аналогичным же образом пророки определяли виды проявления деяний в этом мире: Долготерпеливый, Многомилосердный, Праведный, Справедливый, Честный, Непорочный, Мужественный, Сильный и т.п. - чтобы сообщить, какие виды поведения являются правильными и как человек должен вести себя, чтобы уподобляться Богу... А поскольку этими именами был охарактеризован Творец, это и есть путь, лежащий между двумя крайностями, по которому мы обязаны идти; он называется «Божий путь». Такова задача, которую Всевышний возложил на нашего праотца Авраама, как об этом говорится в книге Бытия (18,19). «Ибо я избрал его (Авраама) для того, чтобы он заповедал сынам своим и потомкам своим, чтобы соблюдали путь Господа, творили милосердие и правосудие».

Таковы умозрительные ценности морали, которые являются конечной целью верующего. Так, Рамбам говорит о конечном предназначении человека: «Совершенство человека заключается в постижении им Бога... и это постижение возможно, если человек следует путями, на которых всегда надо творить милосердие, истину и правосудие и, таким образом, уподобляться действиям Бога».

Такой же подход содержится и в другом сочинении - «Восемь глав» - предисловия к книге «Пиркей Авот». Здесь следует обратить внимание на закономерность и порядок изложения понятий в этом сочинении.

После 4-й главы, излагающей теорию общепринятой этики, изложенную в соответствии с принципом «умеренности», следует 5-я глава, содержащая принципиально новое, религиозно-иудаистическое положение, которое не имеет аналогии в общей аристотелевской теории мер - а именно, пути конечного постижения Бога:

«Человек обязан поставить перед собой одну цель - постижение Бога, да будет Он благословен... и пусть он все свои поступки, движения и отдых, и все свои слова направит на эту цель. Этого Бог требовал... говоря: «И возлюби Бога всей душой твоей»6, - то есть всеми частями души твоей, чтобы каждая часть души была подчинена одной цели - любить Господа, да будет Он благословен. Об этом же говорится в книге Притчей царя Соломона: «Всеми путями твоей души познай Его»7. В последующих главах Рамбам продолжает идти этим путем, обращаясь к теории нравов в соответствии с «умозрительными» понятиями, цель которой познание Бога и любовь к нему. В главе 6-й идет речь о различиях между заповедями, которые говорящие болтуны называют «разумными» (логическими) и такими, которые они называют «слуховыми» (послушными), т.е. такими, которые надо безоговорочно исполнять.

---------------------------

6 Второзаконие: 6,4.

7 «Восемь глав». Предисловие к книге «Поучение предков» (Пиркей авот).

---------------------------

Дальше за главой 6-й - поворотная глава, глава 7-я, в которой речь идет о разрешении противоречия между формой и материей, между разумом и инстинктами. Разрешение этого противоречия является основной задачей этики «мускалот»8. В связи с этим здесь речь идет о сочетании логических понятий и этических принципов; и те, и другие содержатся в человеческой конституции, в виде соединения формы и материи:

«В человеке сочетаются - в положительном смысле умозрительные понятия и нравственные нормы. На отрицательном уровне - это отсутствие ума, глупость и непонятливость, а в смысле нравов - обилие страсти, высокомерие, гнев, злоба, дерзость и алчность.

---------------------------

8 Автор пользуется в тексте терминами, которые употреблял Рамбам. Эти термины невозможно перевести согласно принятому словарному значению этих слов, ибо в контексте «рамбамовской» философии они получают специфическое, авторское наполнение. Поэтому для правильного понимания текста следует дать не перевод, а разъяснение термина. Ниже мы приводим разъяснение некоторых терминов, согласно комментариям М.Д.Рабиновича к ивритскому изданию сочинений Рамбама.

Рамбам разделяет законы еврейской веры на несколько категорий:

1. «Мухашим» - законы, основанные на способности человека, констатировать действительность, пользуясь органами чувств; например, различать черное и белое.

2. «Мускалот» - законы и заповеди, базирующиеся на способности человеческого разума к здравому восприятию; эти «мускалот» распадаются на две подгруппы: на аксиоматические априорные понятия и на общеизвестные положения, подтвержденные на опыте. В тексте эти законы называются «умозрительными».

3. «Мфурсамот» - законы морали, общепринятые в человеческом обществе, как например: «быть злым и неблагодарным - плохо, быть добрым - хорошо». В тексте это понятие переведено «общепринятая мораль».

4. «Мекубалот» - авторитарные законы, установленные каким-либо авторитетом. - Примечание редактора

---------------------------

Эти низкие качества - все они относятся к перегородкам, отделяющим человека от Бога, да будет Он благословен....

Даже у нашего Учителя Моше для постижения Божества не осталось никакой преграды, кроме одной прозрачной перегородки - самого человеческого разума, который, присутствуя в теле, неотделим от материи». Следовательно, даже при полном совершенстве, в котором находился наш Учитель Моше, 9 все еще существует напряжение, которое является решающим в человеческом бытии, между мыслительной способностью и божественной моралью - как факт онтолого-органический: разум скован материей.

---------------------------

9 Наш Учитель Моше - Моше Рабейну, который вывел еврейский народ из Египта и через посредство которого была дарована Тора.

---------------------------

Резюмируя, скажем, что «Восемь глав» разделены на две темы, в соответствии с принципами теории нравов. Первая часть - главы 1-4 - имеет дело с теорией нравов, связанных с «общепринятыми понятиями», согласно природе человека и здоровью его души. Эта теория нравов соответствует аристотелевским принципам «золотой середины». А главы 5-7 толкуют о теории нравов, не только в соответствии с природой и не согласно общепринятым понятиям, а путем «умозрительных понятий» и в соответствии с тем, чему обязывает умственно-теологический закон «Всеми твоими путями познай Его»10, а также в соответствии с метафизическим понятием в отношении правильного равновесия формы и материи в человеке.

---------------------------

10 Притчи, 3,6.

---------------------------

Эта теория нравов составлена системно в соответствии с онтолого-органичным восприятием человеческой сути. Она же изложена и в другом сочинении Рамбама - в «Наставнике колеблющихся», но в этой книге нет изложения теории нравов в соответствии с принципом «золотой середины». В этом вопросе «Наставник колеблющихся» излагает - не так, как во многих других вопросах - одну последовательную систему.

Раздел о теории нравов, совершенно отчетливо построенный на восприятии морали с точки зрения противоречия между формирующей силой и грубой материей, между разумом и впечатлительностью, отличается большой строгостью, с которой Рамбам относится к безнравственным размышлениям и разговорам. Являясь как будто выражением духовного, они на самом деле, ранят саму основу нравственности: «Ты ведь знаешь изречение: мысли о грехе тяжелее самого греха11. Когда человек совершает что-либо недозволенное, он это делает, правда, в силу каких-то причин, вытекающих из его материи... однако мысль... - является выражением человеческой сути со всеми ее свойствами... Он должен пользоваться ими, для приличествующей ему цели - чтобы примкнуть к божественности... А тебе уже известно, как велико наказание, полагающееся нам за сквернословие, т.е. за разговор, который является одним из свойств, присущих человеку... и не следует пользоваться им для такой цели... самой отрицательной и самой позорной... и всякий, кто использует свою мысль или свою речь для чего-то из области низменных чувств, что является для нас позором, как например, думать о выпивках или о разврате больше, чем это положено, или станет все это воспевать в стихах, - злоупотребляет Божьим благом вопреки Его воле» 12.

---------------------------

11 Трактат «Йома», 29. 

12 «Наставник колеблющихся», ч.З, гл.8.

---------------------------

Эта обусловленность теории нравов материальной природой вытекает из того положения, выдвигаемого в «Наставнике колеблющихся», что нравственная исправность достигается путем правильного равновесия между материей и содержанием (идеей), а именно -управлением материи идеей. А раз это так, то физико-естественные качества человека такие, как темперамент, впечатлительность - данные с самого рождения,

и, которые особенно усиливаются в определенном возрасте, являются факторами, имеющими решающее влияние на возможность разума действовать и влиять. Эта возможность и есть сущность нравственности в соответствии с «умозрительными» понятиями:

«Эти совершенные умозрительные понятия могут быть только у человека спокойного и рассудительного. Есть множество людей, которым с самого начала существования присущ темперамент, который ни в коем случае не ведет к совершенству, как тот, у кого горячее сердце... не может спастись от гнева… А тот, у кого смешаны и горячность, и влажность... и половые органы вырабатывают много семени, вряд ли будет целомудренным» 13.

---------------------------

13 «Наставник колеблющихся», ч.1, гл. 34.

---------------------------

А что касается обусловленности духовно-мыслительных качеств, то есть усиления этих качеств в зависимости от его материальной сущности, автор «Наставника колеблющихся» продолжает: «Ибо эта наука не похожа на медицину и на математику... и невозможно обойтись без того, чтобы в основе всего были хорошие нравы, чтобы человек вернулся к справедливости и совершенству - потому что мерзость перед Господом порочный; а с праведными Он общается»14. А юноши удалились от этих качеств, им невозможно принять эти качества из-за горячности их натур и суетности мыслей в период их роста и расцвета, пока не приостановится это сумбурное горение, и наступит у них спокойствие и уравновешенность, и сердце их покорится, и станут скромными в соответствии с их врожденным темпераментом... Ведь сказано: «До сих пор я не состарился и во мне еще есть кипение природы и волнение молодости» *15.

---------------------------

14 Притчи, 3, 32.

15 Трактат «Хагига», 14. «Наставник колеблющихся», ч.1, гл. 34.

---------------------------

Этот специфический подход к этике «умозрительных» понятий особенно проявляется в вопросах отшельничества и воздержания. С определенной точки зрения, теория нравов Маймонида приводит к отшельничеству и аскетизму; он говорит: «Люди делятся на разные ступени... Среди них встречаются такие, для которых все материальные потребности считаются позором, гнусностью и недостатком, и особенно чувство осязания, которое есть позор для нас, как это сказал Аристотель... Из-за этого чувства у нас появляется страсть к еде, к питью и к половым связям - всем этим просвещенный человек не должен злоупотреблять и как только возможно, уменьшать, уклоняться от этих потребностей и огорчаться, когда он это совершает... И не должен он делать из них ничего, кроме только того, без чего он не может обойтись и должен он стремиться к достижению того, что делает его человеком, то есть к достижению «умозрительных» ценностей, самое сильное и важное из которых - это постоянное постижение Божества.

Каждый человек, кто избрал для себя быть по-настоящему человеком, а не скотиной под видом человека, должен направить все свое старание на то, чтобы уменьшить все материальные потребности - в еде, питье, половых связях, умерять свой гнев и все другие качества, вытекающие из прихотей и гнева, которые унижают его человеческое достоинство... Правда, об излишних половых связях я не должен говорить более того, что говорил в комментарии к трактату «Авот»... то есть питать к ним отвращение и не говорить о них и не заниматься этим ни по какой бы то ни было причине».

В сказанном относительно воздержанности, решающим фактором являются «умозрительные» ценности: воздержанный образ жизни отвергает материальное и испытывает отвращение к миру низменных чувств. Стремление минимизировать потакание своим страстям вытекает из предназначения «быть человеком по-настоящему» и стремления к тому, чтобы человек был человеком и разумным существом.

В диалектике отношений, существующих между идеей и материей, нравственно-целевое предназначение - это власть идеи и подчинение материи. Это положение и соответствует состоянию воздержанности, по мнению Рамбама. Требование «воздержанности» приводит Рамбама фактически к назарейству, полному отделению от общества и жизни: «Человек должен стремиться всеми своими помыслами к Творцу. Для этого следует посвятить себя целиком Ему, мысли должны быть постоянно заняты размышлениями о Нем - и все это достигается за счет уединения и удаления от мирских сует. Поэтому каждый праведник должен отделиться, уединиться и не общаться с людьми, за исключением крайней необходимости»16.

---------------------------

*«Наставник колеблющихся», ч.З, гл. 51.

---------------------------

Отшельничество, положительно влияющее на усовершенствование грубой материи, и усиливающее духовные качества - представлено Маймонидом также и в законодательном порядке (Галахе): «Крупнейшие праведники древности всю свою жизнь ели и пили в чистоте, остерегаясь всякой нечисти. Поэтому их назвали «отшельниками». Такое поведение является святым. Праведники считали, что человек должен отделяться от остального народа и не касаться их и не есть и не пить с ними, что уединение приводит к очищению тела от всего плохого, а очищение тела приводит к святости души и ее освобождению от всех дурных мыслей. А святость души приводит к уподоблению божественной благодати».

Таким образом, получается, что идеал нравственного состояния человека - это усиление «идеи» - разума и погружение в постижение (Божества) до полного удаления от общества и от всех жизненных областей, насколько это только возможно. Кроме того, Рамбам излагает отшельничество и уход от жизни как процесс, приводящий человека к такой ступени, когда он сливается с Божеством. Это и есть тот идеал, который служит основой теории нравов, исходя из «умозрительных» понятий, изложенных Рамбамом в его сочинении «Восемь глав».

Этот процесс, ведущий у Рамбама к нахождению в сфере уподобления Божеству - приводит также и к восхождению к самой высокой вершине, на которой человек получает мгновенную смерть17, то есть - уничтожение и конец всего материального, что есть в человеке. На этой стадии человек - сплошное постижение и духовность, ибо убрана причина случайностей: материя и низменные эмоции. В таком состоянии душа человека становится вечной: «Чрезмерное увеличение чувства любви до того, что не остается мысли ни о чем другом, как только о предмете любви - это есть страсть... Чем больше ослабевают силы тела и гаснет огонь страсти, усиливается разум и увеличивается его огонь, тогда усиливается и его способность понимания... пока совершенный человек не состарится и приблизится к смерти. Это постижение все время усиливается и увеличивается радость... пока душа не отделится от тела в минуту того блаженства. На это намекали талмудисты, говоря о смерти Моисея, Аарона и Мирьям, ибо они все трое умерли внезапной, безболезненной смертью... Они умерли в минуту того самого блаженства от постижения, от великой страсти... Но остальные пророки и праведники ниже этого... Однако и у них в момент смерти усилилось понимание истины... И разум в таком состоянии постижения становится вечным, ибо устранено препятствие».

---------------------------

17 Буквально: «смерть от поцелуя»

---------------------------

Это описание вершины ухода от земного - материального, а также причины, по которым Рамбам рекомендует «уменьшать сферу материальных потребностей насколько то только возможно, а также по мере возможности уединяться...» - все это показывает, что здесь вовсе нет речи об отшельничестве во имя аскетизма. Нет здесь и нацеливания на монашество (назарейство), распространенное в христианстве или в исламе. Прежде всего, с его точки зрения, воздержанность объективно вытекает из космической и человеческой конституции. Она естественна, и ни в коем случае не появляется в результате кризиса (перелома); уединение и самоограничение - это вовсе не бегство от жизни, а продвижение вперед, восхождение внутри жизненных систем. Отделение от общества вовсе не значит, что существующее общество отрицательное. Наоборот, человек по своей природе «коллективен». В совершенном состоянии, требующем от человека одиночества и самоограничения - они приходят к нему как вытекающие из полноты его внутреннего духовного мира и из его приверженности к Божеству. Рамбам вовсе не предлагает учредить одиночество или назарейство. Он вообще не говорит о секте или организации отшельников, а только о специфической человеческой ситуации, о верующем человеке, как отдельной личности. И в конце концов, в этом идеале «назарейства» Рамбама нет, разумеется, и речи об уходе от естественной жизни, как например, семейная жизнь. Рекомендации «Наставника» поменьше заниматься материальными делами и интимной семейной жизнью вовсе не предполагают возможности полностью порвать с ними.

Общественная и человеческая значимость идеала отшельничества и уединения изложена у Рамбама в главе, толкующей об уединении и описывающей освобождение от всего телесного вплоть до мгновенной смерти и вечной жизни. В этой же главе дан и идеал праотцов и Моисея, смысл которого прожить всю жизнь по божественным законам, но при этом подчеркивается - не просуществовать, а прожить:

«Когда человек доходит до истинного постижения и радости тем, что достиг, даже занимаясь потребностями своего тела - разум его в это время полностью с Богом, и он всегда перед ним всем своим сердцем, хотя тело его идет по тому же пути, что у всех людей. Это и есть состояние, которое было у Моисея, а также у наших праотцов, при этом они вели себя, как все люди и даже приумножали богатство... Однако, когда они делали эти все дела., сердца их и мысли не отклонялись от Бога, и Божье Провидение способствовало им... когда они занимались приумножением богатства.. Потому что цель их желаний в течение всей их жизни - произвести народ, который знал бы Господа и поклонялся Ему». Последовательность изложения в этой главе «Наставника колеблющихся» доказывает, что идеал одиночества, отделения и освобождения от всего телесного вовсе не предполагает оставления жизни и не требует замкнутости. «Наставник колеблющихся» совершенно ясно заявляет, что вместе с этой внутренней собранностью совершенный человек живет полноценной жизнью во всех ее областях. Однако все освещается высшим знанием и общественно-историческим предназначением «произвести народ, который знал бы Бога и поклонялся ему», а также вести людей по этому пути. Короче говоря: вершина этого пути совершенной морали с точки зрения «умозрительных» понятий - это формирование такого человека, жизнь которого направляется духовностью, и он сам таков, что в нем есть духовность, и он ведет народ и человечество по пути веры.

3. Основы семейной морали.

В дальнейшем речь пойдет о двух пластах в теории морали Рамбама. Оказывается, что подобный разрез существует также и в разделе его теории об обществе, близкой к вопросам морали - о положении семьи в обществе и прежде всего о положении семьи в системе общественно-практической. Этот вопрос Рамбам определяет вместе с его разъяснением смысла заповедей. Рамбам воспринял аристотелевское понимание «что человек - явление общественное».1 В соответствии с этим он детально разбирает цели Торы, направляющей человека к его совершенству:

---------------------------

1 «Наставник колеблющихся», ч.2, гл.40.

---------------------------

«А главное его совершенство - это чтобы он (человек) был здоров - это лучшее из всех его материальных дел... А это не может быть выполнено для одного только человека…а лишь в определенном сообществе... ибо человек - существо общественное по своей природе»2. Этот принцип Рамбам использует для обоснования необходимости создания семьи и выполнения заповедей Торы, связанных с ее существованием и бытием:

---------------------------

2 Там же, ч.З, гл.27.

---------------------------

«Известно, что человек в течение всей своей жизни нуждается в любящих друзьях. Это разъяснил еще Аристотель в своей девятой части книги нравов. Во время своего благополучия и успеха он будет наслаждаться их обществом, а во время беды - он тоже будет нуждаться в них. Когда же он состарится и станет слаб телом, они помогут ему. Эта любовь присуща особенно детям, и в них она более велика. То же и в родственниках. Но любовь эта проявляется только при непосредственных отношениях, пока вся семья вместе, и отец с сыном - как одно целое... Тогда между ними и существует любовь и взаимная помощь и жалость друг к другу - что является одной из наибольших целей Торы». 3

---------------------------

3 Там же, ч.З, гл.49.

---------------------------

Вокруг этого главного аргумента важности нормальной семьи Рамбам приводит дальше в этой же главе доводы совершенства заповедей, законов и запретов, связанных с существованием семьи: законы о браке и разводе, о левиратном браке, а также о ритуальной нечистоте и запретах заниматься развратом. Цель этого ряда законов, по мнению Рамбама, обеспечить сплочение семьи и ее устойчивое существование. Добавочные доводы в пользу запретов в области семейной жизни возвращают Рамбама к его взглядам на нравственность в отношениях между мужчиной и женщиной и необходимость ограничить человека в этой области: «Чем больше опасность морального нарушения и чем тяжелее это нарушение - тем больше наказания и ограничения».

Что касается существования семьи в ее естественном нормальном состоянии, Рамбам предлагает в своем учении указания к семейно-интимной морали в соответствии с идеалом «золотой середины». Тут у него преобладает естественно-природный подход:

«Половое семя - есть сила тела и его жизненность... Самые мудрые из врачей говорили, что один из тысячи умирает из-за разных болезней, а тысяча умирает от чрезмерного злоупотребления половой жизнью... Поэтому человек должен остерегаться этого, если он хочет благополучно прожить, и не жить половой жизнью, кроме как только тогда, когда тело его особенно здорово и крепко... Всякому, кто поведет себя именно так, как мы ему советуем, я гарантирую, что он не заболеет... и что тело его будет здоровым и сохранится в течение всей его жизни».

К этому еще присоединяется свойство стыда с точки зрения «общераспространенных» понятий, которое есть наиболее явственный пример этих понятий, что после совершения греха стыд - это первое ощущение греха, которое испытали люди4. Однако теория семьи Рамбама не завершается на этом. «Наставник» излагает систему нравственных основ как фундамент для благополучного существования семьи самой по себе и членов. Именно это три главные основы для существования еврейской семьи: деликатность, любовь и стыд. Деликатности Рамбам придает первостепенное значение.

Вторая основа - любовь, в сущности уже упоминалась в самом начале, как причина существования семьи вообще. Человеку свойственно любить, и он находит любовь в лоне семьи, но, согласно такому взгляду, семья, по-видимому, есть средство для блага ее основателей - родителей.

Другая сторона любви в семье - любовь идеальная, не зависящая ни от какой корысти - это любовь и жалость отцов к детям. Эта сторона разъясняется Рамбамом в связи с заповедью обрезания, одной из трех причин исполнения заповеди в то время, когда ребенок находится еще в младенческом состоянии.

«Ибо любовь родителей еще не развилась... и она возрастает вместе с его (мальчика) ростом, а затем она начинает уменьшаться и стираться, потому что любовь отца и матери к сыну в момент его рождения не такова, как их любовь к нему, когда ему шесть лет». 5

---------------------------

5 Трактат «Авот», 2,17.

--------------------------- 

Таким образом, получается, что любовь в семье - есть нечто психологически-естественное. Любовь к детям - природное качество родителей, особенно, когда дети маленькие. Страх родителей за своих детей естествен для человека. Он проявляется также и в связи с другим явлением, а именно с той поспешностью, с которой язычники старались принести своих первородных младенцев в жертву Молоху.

В заключение следует сказать, что разъяснения Рамбамом вопросов, касающихся любви к детям, как и его объяснения в вопросе семьи в целом - как необходимости любить родителей - все еще оставляют нас в пределах моральных ценностей, рассматриваемых с точки зрения «общепринятых» понятий. Однако этот порядок поведения в семье, рассмотренный с позиций «общепринятых» понятий, не исчерпывает всего учения Рамбама о семье. Здесь также заметен добавочный пласт учения о нравах, которое основывается на морали с позиций «умозрительных» понятий. Исходя из этих позиций, семейно-интимный быт становится еще более серьезным актом. Высшей целью является обязанность: «Служение Господу», так учили нас мудрецы: «Все твои поступки должны быть во имя Бога... Все, что бы ты ни делал, должно вести к познанию Его» 6. И в соответствии с этой целью определяются весь быт и все действия человека:

--------------------------------

6 Притчи, 3,6.

--------------------------------

«Относись внимательно ко всему, в чем нуждается тело, - как еда, питье, житье в доме и женитьба - все это необходимо для здоровой жизни точно так, как лечение или сохранение потомства». Здесь рассматривается семейно-интимная область лишь как физиологическая необходимость, которой не надо злоупотреблять.

Духовная основа, соответствующая нравам, базирующимся на «умозрительных» понятиях, особенно заметна лишь тогда, когда вопрос семейной жизни изложен с точки зрения положительных ценностей, сопутствующих ей, как явление общественное, то есть ценности сосуществования в семье. Здесь снова переплетаются две вещи: деликатность и застенчивость, однако на сей раз, они находятся на духовной ступени человеческого совершенства:

«Точно так, как ученый, занимающийся изучением Торы, заметен своей мудростью и знаниями, также он должен выделяться и в своих поступках - в еде, питье, семейной жизни... Ученому полагается вести себя со святостью и не находиться возле жены, кроме как только по субботним ночам... Он не должен быть легкомысленным и не должен говорить непристойности... Талмудисты говорили, что даже за короткий разговор с женой, если в этом нет необходимости, человек несет ответственность. И оба они в момент совокупления не должны быть ни пьяными, ни усталыми, ни нервными. Она при этом не должна быть в спящем состоянии, и совершать это должно только при обоюдном желании и обоюдной радости. Пусть он поговорит и приласкает ее немножко, чтобы она приняла его без противления, и пусть он овладеет ею скромно, а не с грубостью.

Всякий, кто так поведет себя, не только освятил себя и очистил, и направил свои мысли в верное русло, но и дети его будут приятными и скромными, достойными мудрости и справедливости».

Следует внимательно отнестись к этой форме аргументации в указаниях, как вести себя в интимной семейной жизни; наслаждение в связях между мужчиной и женщиной и стыдливость во время полового акта вовсе не требуются по правилам обычного морального поведения, а вытекают лишь из того, что это процесс освящающий, и очищающий и исправляющий мысли, то есть: по причинам духовным и умственным. Смысл этого таков - деликатность и застенчивость поднимают интимную жизнь на духовную ступень и соединяются в создании духовного измерения бытия.

Кроме того, в общественной системе семейная ячейка реализуется в нравственном предназначении, исходя из «умозрительных» понятий, несмотря на тенденцию к самоограничению.

Как уже сказано выше, разговор о самоограничении (аскетизме) вовсе не отрицает жизнь, а имеет в виду направить и поставить ее на духовную основу, а поэтому семейная жизнь по своему существу - также и естественно-телесному - вовсе не противопоказана, и она не уменьшает нравственный идеал «умозрительных» понятий, наоборот - она есть область, где можно постигнуть этот идеал. На этой стадии реализация семейной жизни направлена на соединение с конечной духовной целью. Отсюда следует обязанность ответственного и целеустремленного подхода к выполнению семейных обязанностей.

«Человек должен направить свое сердце и все свои поступки на познание Бога, и всегда, сидит ли он, стоит или разговаривает - все должно быть нацелено именно на это. Каким же образом это достигается?.. Человеку не должно думать только о приумножении денег... И когда он ест, пьет или живет с женой - пусть он не делает этого только лишь ради своего удовольствия... а чтобы оздоровить свое тело и органы... Тот, кто ведет себя по этому рецепту и направляет все свое внимание на оздоровление тела и рождение детей, которые сменят его на его работе... пусть стремится к тому, чтобы тело его было здоровым и крепким и чтобы душа стала правильной и познала Господа.. И должен он стремиться к тому, что если у него будет сын, чтобы стал мудрым и великим среди евреев. Человек, идущий этим путем, будет служить Богу всегда, даже в то время, когда он ведет торговые дела или вступает в связь с женой...»

Это и имели в виду наши мудрецы, когда сказали: «И все твои поступки должны быть во имя Бога». Также и Соломон сказал: «На всех твоих путях познай Его, и Он выпрямит твои пути».

Вместе с тем семейный быт как элемент духовно-нравственного бытия достигает своего апогея в вопросе целомудрия, что является высшей ценностью с точки зрения морали по «умозрительным» понятиям: «Пребывание человека в доме подобно его пребыванию перед великим царем... Царь - это Высший Разум, изливающий на нас разумение... И знай, что когда лучшие из людей поняли это, добавился в них страх Божий... Они устыдились по-настоящему Всевышнего, и стали поступать по правилам целомудрия...». 7

-----------------------------------------

7 «Наставник колеблющихся», ч.З, гл.52.

-----------------------------------------

Обратите внимание, тут речь идет о «подлинном» стыде, лежащем в плоскости умозрительных понятий. Этот стыд отличается от того чувства, которое испытывали Адам и Ева после грехопадения. Они стыдились только из-за «общепринятых» понятий и условностей, когда были изгнаны из пределов Творца.

Мы тут находимся в области совершенной морали, которая стоит выше обычного разума человека. Следовательно, сознание стыда - это осознание того, что человек находится в непосредственной близости от Бога.

Выводы

1. Основы маймонидовской теории морали и нравов в соответствии с разными школами.

Учение Маймонида о морали построено на основах, относящихся к различным философским мирам, которые переплавляются в умозрительно-духовное единство подхода к процессам формирования человека и семьи, общества и человечества в целом. Онтологическая основа материи и духа, на которой построено учение Маймонида о морали коррелирует с аристотелевским подходом. То же можно сказать и о методе классификации совершенства, определяющем вес нравственного совершенствования в оформлении человеческой личности.

С другой стороны, маймонидовская теория морали включает элементы, сходные с принципами Платоновой этики, особенно в части подчеркивания важности духовного и рассмотрения всего телесно-материального как чего-то отрицательного; все это в маймонидовых основах морали выверено в соответствии с идеалом нравственного совершенства духовного мира наших мудрецов - совершенства активного и социального ради предвидения будущего.

2. Две составные части учения Рамбама о морали - в соответствии с «общепринятыми» и «умозрительными» понятиями.

При внимательном изучении теории морали Маймо-нида можно прийти к важному выводу, что эта теория двуслойная: один слой - практически-общественный, он опирается на «общепринятые» понятия и цель его - привести личность и общество к исправному (нормальному) существованию. Второй слой - умозрительно-личный, он опирается на «умозрительные» понятия и является частью предназначения человека постигнуть Божье провидение и веру.

3. Принципы, лежащие в основе двух составных частей теории морали Маймонида.

Два эти пласта теории морали Рамбама имеют в своей основе различные принципы: первая теория, практически-общественная, основывается на принципе «золотой середины», предписанной самой природой человека и нуждами существования общества. Однако вторая составная часть теории морали, основанная на «умозрительных» понятиях, определяется целью уподобиться Богу. Внутренняя сущность человека, созданного по образу и подобию Всевышнего, обусловливает и обеспечивает это постоянное стремление к уподоблению.

4. Объяснение видимых противоречий в учении Рамбама о морали, возникающих из-за наличия двух составных частей этого учения.

Установление различий между двумя составными частями учения о морали Рамбама и есть, по-видимому, объяснение противоречий в этой области философии Рамбама: существует принципиальное различие -

между средней мерой и той, в которой властвует идейно-умственная основа; существует также различие и в образе жизни - нравственно-естественном в соответствии с идеалом «золотой середины» и таким, который стремится к идеалу самоконтроля и духовной жизни. И, наконец, текстологическое противоречие, касающееся предназначения совершенства, ибо в одном и том же месте нравственное совершенство появляется то как нечто второстепенное, то как высшее достижение религиозного существования.

5. Понятие семьи в еврейской вере - два пласта существования: общественно-практический и возвышенно-духовный.

В отношении самой маймонидовской этики следует подчеркнуть, в чем ее важность для существования семьи. Сущность этого учения в том, что оно стремится к высшему идеалу человека, в котором господствует духовное, но она не разрешает разрушения природы и плоти и вовсе не рекомендует отшельничество и отчужденность от действительности и от общества. Также и семейная ячейка должна иметь нравственную направленность. Обычно семья руководит практической моралью в соответствии с «общепринятыми» понятиями, однако ее существенные принципы - духовные, и они глубоко заложены в идеальной морали, основанной на «умозрительных» понятиях.

Перевод Г. Глускиной

Раздел III.  ЖЕНА И МАТЬ

ПОЛОЖЕНИЕ И РОЛЬ ЖЕНЩИНЫ

«МУДРОСТЬЮ СВОЕЙ СТРОИТ ЖЕНЩИНА СВОЙ ДОМ (СЕМЬЮ)»

Проф. Иегуда Элицур

Семья, как известно, строится из мужчины и женщины. В Торе много места уделяется роли каждого из них в семье; иногда это высказывается ясно, а иногда - намеками. Большое внимание уделено этому вопросу и в комментариях талмудистов на библейский стих (Бытие, 2,22):

«И перестроил Господь ребро, которое он вынул из человека, - в женщину и привел ее к нему». О мужчине сказано: «И Он сотворил», а о женщине сказано: «Он перестроил». Почему же в рассказе о сотворении женщины употребляется более сложное понятие творчества? - А потому, что женщине дано большее понимание. Возможно, что это не простой смысл данного стиха, но такое толкование по принятым методам комментариев Торы нашими мудрецами раскрывает их взгляд на человеческую действительность.

В своих рассказах Тора большое место уделяет женщине, ее роли и достоинствам. Все в соответствии с мудрым автором книги Притчей1 (Притчи, 14,1):

«Мудростью своею построила женщина свой дом». Это библейское образное выражение легло в основу многих рисунков и иллюстраций к Библии. Женщина представляет человеческую мудрость во многих из библейских рассказов, где человек не владеет собой, и он бессилен, но разумом и мудростью он укрепляет силу и намечает свой путь.

-----------------------------

1 Царем Соломоном (Шломо).

-------------------------------

Ведь на протяжении всей книги Бытия исполнялась воля женщин. Праотец - самый старший наш предок, - это Авраам, но и ему Творец указывает: «Все, что скажет тебе Сарра, исполняй» (Бытие, 21,12). Ицхак захотел благословить своего сына Исава, - но, поскольку жена Ицхака, праматерь Ривка любила больше Яакова он благословил Яакова (Бытие, 25,28). Даже первый человек (Адам) съел то, что дала ему его жена Хава (Ева) (плод познания добра и зла).

Многие вещи мы можем познать из этих глав книги Бытия. Одна из них - это то, что собой представляет женщина, каков ее характер, каково место достойнейшей из них и в чем ее сила. В Торе есть много разделов, в которых этот сюжет излагается ясно и открыто. Когда военачальник Иоав хочет убедить Давида, он посылает к нему мудрую женщину Текоа (2-ая книга Самуила, 14,1-2), и ей действительно удалась эта тяжелая миссия. Комментаторам и исследователям навряд ли удалось разъяснить все ее слова, но город Бет Мааха был спасен от меча Йоава, благодаря мудрой женщине (2-ая книга Самуила, 20), которая встала между лагерем осаждающих и лагерем осажденных. И вот две вооруженные армии действовали по ее словам, и обнаженный меч вернулся в свои ножны. Эти все случаи носят совершенно ясно выраженный смысл.

Иногда в повествованиях Торы действуют мужчины сильные, крепкие и властные. Тора противопоставляет им женщину. Разумеется, что во всем этом разделе Тора выступает многоликой. Текст что-то рассказывает, но в этом рассказе есть и простой смысл, и намек, и какое-то толкование, и тайна. Один из мотивов в повествованиях подобного рода - это мудрость женщины, заставляющая действовать мужчин и направляющая их действия. Часто бывает, что современные комментаторы не поняли этих намеков и ошиблись в своих комментариях. Приведем несколько примеров.

Чтобы не показаться шовинистами, возьмем, к примеру, женщину-нееврейку - Рахав из Иерихона. В книге Иисуса Навина во 2-й главе смысл ясен не окончательно, он понятен только тем, кто знает, что в диалогах между мужчинами и женщиной надо искать мудрость, высказываемую женщиной в ее беседе.

Картина такова: стоят два воюющих лагеря, израильтяне находятся на том берегу Иордана, а ханаанеяне стоят на этом берегу. И вот израильтяне действуют: «И тайно послал Иисус Навин (Иегошуа бен Нун) из Шитим двух разведчиков, сказав им, - Пойдите, осмотрите эту страну и город Йерихон».2 Что значит тайно? Личность этих людей не была известна, наверняка они и замаскировались хорошенько, чтобы ханаанеяне не почувствовали, что это израильские разведчики. Однако маскировка не возымела успеха:

-----------------------------

2 Книга Иисуса Навина, 2,1.

-------------------------------

«И сообщили царю Иерихона следующее, - Вот какие-то люди пришли этой ночью со стороны израильтян, чтобы разведать страну». В наши дни это называется «контрразведка». Само собой разумеется, что ханаанеяне охраняли берег Иордана. Им был отдан приказ, смотреть в оба и наблюдать, не явятся ли израильские разведчики. Получается, что, несмотря на меры предосторожности, царские осведомители узнали, что это израильские разведчики. Однако они не схватили их тут же на месте и не стали с ними драться, потому что те были близки к Иордану и могли удрать, или их могли спасти израильтяне. Они позволили им спокойно пройти, но следили за ними до самого Йерихона. А когда те вошли в город, их схватили.

Итак, перед нами два воюющих лагеря: один хочет получить точную информацию о городе Йерихоне, а второй хочет поймать израильских разведчиков. Что же произошло? - Ни то, и ни другое. В Йерихоне жила одна женщина, по имени Рахав. «И взяла эта женщина двух этих людей и спрятала их, а когда пришли посланцы царя, она сказала им, - Да, ко мне пришли эти люди, но я не знала, откуда они. А мне надо было запереть ворота в темноте, и эти люди вышли, и я не знаю, куда они ушли, бегите скорей за ними и вы их нагоните». Она указала этим царедворцам направление на восток, а израильским разведчикам она посоветовала скрыться в горах, т.е. на запад - к Иудейской пустыне. Она советовала им не возвращаться в свой лагерь, чтобы их не нагнали преследователи, а отсиживаться три дня, пока те не вернутся назад, а потом уже идти к себе в лагерь. Итак, ни те, ни другие, не достигли своей цели. Одна только Рахав достигла своей - она была спасена.

Хорошо известно, что для воюющей стороны выгодно, когда кто-либо из вражеского лагеря изменяет и помогает ей. Но такое деяние обычно сопровождается презрением и порицанием. Изменника принимают, спасают его, платят ему, но не доверяют и не уважают его, действуя согласно правилу: «спасай его, но подозревай», потому что на нем лежит клеймо изменника.

Что же сделала Рахав, чтобы получить дорогую плату от израильтян и чтобы они ее не презирали? Многие из комментаторов, особенно из современных, говорили, что разговор Рахав выглядит слишком длинным. Она говорит просто не по делу, и тут есть кое-что непонятное. «Она сказала этим людям, - Я знаю, что Бог отдал вам эту землю, и что страх перед вами охватил нас всех и что перед вами трепещут все жители этой земли. Когда мы услыхали, что Бог высушил воды Красного моря перед вами, когда вы вышли из Египта, а также то, что вы сделали с двумя аморийскими царями на том берегу Иордана, Сихоном и Огом, и что вы полностью их сокрушили».

Во многих местах в Торе и в книге Иисуса Навина мы встречаем текст, который превозносит исход из Египта. Ясно, что это была не только письменная фиксация факта. Общеизвестно, что израильтяне хвалились своим исходом из Египта. Также и победа над царями Сихоном и Огом неоднократно упоминается в Библии. Это и неудивительно, потому что это было началом завоевания, когда израильтяне, вышедшие из Египта, покорили и низвергли двух ханаанских царей. Понятно, что они хвастались этим, и Рахав знала об этом. Она также прекрасно знала, что происходило в лагере израильтян, что для них важно и дорого, что приятно их глазам и ушам. Поэтому она сказала:

«Мы слыхали об исходе из Египта» - а эти два разведчика думали про себя: «Вот настоящая, мудрая женщина». - «Мы слыхали и о вашей великой победе над Огом, царем Башана, и над Сихоном, аморийским царем». Разведчики переглянулись, думая: «Это не просто ханаанеянка, это мудрая женщина».

Но не это главное. Она еще продолжала свою речь: «Когда мы это услышали, наши сердца растаяли, и ни у одного из нас не оставалось духа перед вами, потому что Господь, ваш Бог - он Бог небес наверху и Бог земли внизу». Тут главное - в ее мудрости. Если кто разумен, он должен знать факты и должен уметь смотреть в души и сознание людей, от которых он зависит. Рахав разбирает на тончайшие нити сознание этих двух израильтян, словно скрипач - струны на своей скрипке. Вообще есть общее правило: «Знай своего врага». Умные люди из ханаанеян интересовались, кто такие эти страшные израильтяне, которые приближаются к ним. Они, конечно, рассказывали потрясающую вещь, что израильтяне не веруют ни в Баала, ни в Астарту,3 у них есть один-единственный Бог, кроме которого нет никого, и они ревностно веруют в него. Рахав заявляет: «Господь, ваш Бог - он Бог на небесах наверху и на земле внизу». Этим она хотела сказать, почему она так обходится с ними. Не потому, что она изменница, а потому, что израильтяне правы, и она на их стороне не потому, что они сильны, а потому, что на их стороне правда. Эта мудрость выводит ее из категории мелких изменников, которые заботятся лишь о своей ничтожной жизни, и возвышает ее до уровня человека с широким мировоззрением, знающего и преданного.

-----------------------------

3 Баал и Астарта - главные боги, которым поклонялись ханаанеяне.

-------------------------------

Таким образом, перед нами мудрая женщина, которая очень хорошо знает, что происходит в лагере израильтян, а что - в их душах внутри. Она прекрасно играет на этих струнах и с достоинством добивается своего. Перед нами два воюющих лагеря, каждый из них имеет свою цель, но ни один из них не достигает ее. Израильские разведчики вынуждены были удрать, и не смогли принести с собой нужные сведения. Ханаанеяне стремятся поймать этих израильских разведчиков, но это им не удается.

Кто же достигает успеха? Именно Рахав. С большим почетом она выходит из этой войны, она и вся ее семья, а затем занимает уважаемое место в лагере израильтян. И все это благодаря ее мудрости. У нее нет ни силы, ни оружия - а только женская мудрость.

Другой пример, немного более запутанный, но очень интересный, мы находим в истории Авигаиль (1-я книга Самуила, 25). В центре этого рассказа находится длинная беседа Авигаиль с царем Давидом. И тут тоже многие из современных комментаторов утверждают, что слова Авигаиль удивительны, но они не по существу, кроме того, она очень многословна. Однако, чтобы понять слова мудрости, читатель-комментатор должен быть, по крайней мере, умным человеком.

Повествование начинается в 1-й книге Самуила (25,2): «Жил некий человек в Маоне, а имение его было в Кармеле». Оба эти места расположены южнее

Хеврона, и названия эти сохранились до сегодняшнего дня: «И человек этот был очень богат, он имел три тысячи овец и тысячу коз. Однажды он отправился в Кар-мель на стрижку своих овец. Звали этого человека Навал, а жену - Авигаиль, она была очень умной» - в Торе подчеркивается - «и красивой» - и на «это талмудисты обратили внимание в трактате «Мегила»:

«Человек этот был тяжелым и плохо вел себя, он происходил из рода Калеба (соратника Иисуса Навина)». Давид услыхал в пустыне, что Навал стрижет овец, и послал десять отроков в Кармель с наказом попросить у Навала всякие дары. Когда отроки выложили перед Навалом слова Давида, которые он просил передать ему, Навал резко ответил им: «Кто такой Давид и кто это сын Ишая! 4 Сегодня развелось много рабов, убегающих от своих господ. Неужели я возьму свой хлеб, свою воду и скот, который я зарезал для тех, кто стрижет моих овец, и отдам тем людям, о которых я не знаю, откуда они. И повернулись отроки Давида, и ушли своей дорогой». Они вернулись к Давиду и рассказали ему обо всем случившемся. Давид тут же приказал всем прикрепить к поясам свои мечи, он и сам это сделал, и все - четыреста человек - пошли за Давидом, а двести остались сторожить обоз. Дальше, в главе 21 говорится:

-----------------------------

4 Сын Ишая - это Давид. Его отца звали Ишай (Есей).

-------------------------------

«И сказал Давид, - Только зря оберегал я добро этого человека в пустыне, и ничего из его добра не убыло. А теперь он отплатил мне злом за добро. Клянусь, что до утра я не оставлю ничего из его добра».

Давайте вникнем в суть того, о чем тут идет речь. В странах Ближнего Востока существовал очень древний обычай. Я не знаю, как он назывался на иврите, на арабском он называется «хава», т.е. братство. Что же это значит? Когда земледельцы, живут на краю пустыни, а недалеко оттуда есть бедуинский дом, кочевое племя 

наподобие того, с которым Давид кочевал в то время по пустыне, то существует закон, по которому в большинстве случаев возникает связь между кочевниками и землевладельцами. Этот закон возник в результате длительного общественного развития через непрерывные, кровопролитные войны между кочевниками-пастухами и земледельцами.

Вначале бедуины разорили деревню, но затем объявили: «Вы - наши крестьяне», а те в ответ сказали: «А вы - наши кочевники», т.е. бедуины, кочующие вокруг этой деревни, должны еще и охранять ее от других бедуинов, которые могут напасть и ограбить ее. С другой стороны, они обязуются сами не грабить и не обижать своих крестьян, а только охранять их. В обмен на это они получают то, что причитается им по соглашению. Когда наступает время жатвы, кочевники приходят и говорят: «Мы вас охраняли весь год и не вредили вам». Тогда крестьяне дают им с большим почетом полагающуюся им долю: хлеб, шерсть и т.п., этот обычай свято соблюдался в течение многих веков.

Давид достойно и по совести тоже принял участие в этом обычае. Он сказал (Навалу): «Мы не посрамили вас». И люди Навала подтвердили это, как написано в главе 14: «Один парень из людей Навала сообщил жене Навала, Авигаиль, следующее, - Давид послал посланцев из пустыни, чтобы приветствовать нашего господина, а он прогнал их, хотя эти люди очень хорошо обходились с нами, не обижали и ничего не забирали у нас. Все время, когда мы находились в поле, мы общались с ними. Они были для нас защитной крепостью днем и ночью, все время, что мы пасли овец». Это значит, что Давид и все люди его свиты, не обижали крестьян и хорошо охраняли имущество Навала-кармелитянина.

Вполне возможно, что Навал был таким же, каково его имя5 (как выразилась его жена), и он не понял дружелюбного стиля Давида, сказавшего ему: «Мир тебе...» Стиль речи Давида был слишком утонченным для Навала, для него это звучало как признак слабости. Если бы Давид прошел мимо этого позора, он бы погиб. Все жители этой земли узнали бы, что он бессилен и глуп, для него это означало бы конец. Поэтому он принял решение энергичное и жесткое. Не имея другого выхода, он должен был показать своим людям и жителям земли, что с ним шутки плохи. При необходимости Давид не преминул отплатить своим врагам. Перед его глазами всегда стояло то, что предсказал ему в будущем Божий пророк.

-----------------------------

5 Слово «Навал» означает на иврите «негодяй».

-------------------------------

Тогда ему навстречу вышла Авигаиль: «Когда Авигаиль увидала Давида, она поспешила сойти с осла» и т.д. «Послушай слова твоей рабыни, пусть господин мой не обращает внимания на этого негодяя, на Навала, ибо каково его имя, таков и он сам. А я, твоя рабыня, не видела отроков господина моего, которых ты послал». До сих пор мудрость проста и понятна. Давид был сильно обижен Навалом, и если сама жена его своей собственной персоной пришла и говорит, что муж – негодяй, и ничего не значит для Давида, то она в какой-то мере залечила рану и острое чувство обиды. Только такой смысл имели ее слова.

Однако дальше, как утверждают многие из комментаторов, трудно понять, что она говорит и зачем она все это говорит? «А теперь, господин мой, благодарю я Бога за то, что Господь избавил тебя от пролития крови и спас тебя... А теперь вот подарок, который рабыня твоя привезла для моего господина, и дай его отрокам, которые идут за господином. Прости, пожалуйста, твою рабыню за ее грех, пусть за это Бог устроит для господина моего преданный дом, потому что господин мой вел войны, угодные Богу, и пусть тебя никогда не постигнет зло. Но ополчится на тебя человек, который будет преследовать тебя, чтобы убить».

Разумеется, она имела в виду царя Саула, ревнительно относящегося к успехам Давида. И она продолжает в том же смысле: «Пусть душа господина моего всегда остается среди душ живых вместе с Богом, а врагов его пусть поразит праща». С какой стати упомянут тут царь Саул? Ведь между Давидом и Навалом ссора. «И будет, когда Бог совершит для господина моего все то хорошее, что он обещал, и назначит тебя царем над израильтянами, пусть не будет это для тебя препоной и препятствием для сердца твоего и для бесполезного кровопролития. И пусть Бог поможет тебе, а ты тогда вспомни про твою рабыню». Вся эта речь кажется слишком длинной и слишком запутанной, мало относящейся к делу.

Согласно толкователям, смысл этой речи - в женской мудрости. Комментаторы говорят, что Авигаиль была пророчицей, а простой смысл говорит, что она просто была умная (говорят ведь, что мудрый человек лучше пророка). В чем же выражается ее мудрость, мудрость женщины в Торе? Прежде всего - открытые глаза и внимательно слушающие уши. Мы уже видели, что Рахав была спасена, благодаря тому факту, что она точно знала, что происходит в лагере израильтян, и более того - что происходит в их душах и в их сознании, о чем они думают и что приятно им услышать.

Другое дело - это знать и проникнуть в эту душу, стоящую перед тобой и смотрящую тебе в глаза и понять, как можно ее покорить именно тем же самым путем, как и действует она сама. Ибо в этом заключается разница между умным и дураком. Дурак кричит свое: я - прав и т.д., он не обращает внимания на других. Иногда он раздражает слушателя, и даже если он и прав, он не умеет объяснить слушателю, чтобы тому было понятно, этим он достигает только несогласия с ним. Умный же подчеркивает не те вещи, которые важны для него, а то, что может повлиять на его противника, это довольно сложный вопрос, который нуждается в понимании.

В-третьих, очень важно, что Авигаиль хорошо знает - а это глубоко психологично - чего глупые не знают: человека нельзя изменить в его основе. Нельзя придать ему разум, если его нет в природе этого человека, и нельзя искоренить те свойства, которые имеются в его природе. Что можно сделать - так это узнать его свойства, рафинировать их и извлечь то, что важно для тебя в данную минуту. В то же время важно усыпить и нейтрализовать незначительные и нежеланные свойства. В этих пределах и можно убедить человека.

Все это абсолютно ясно мудрой женщине. Как уже было сказано выше, она знает Давида и видит его насквозь, кто он и что он, что происходит в его сердце. Тут есть два интересных выражения, которые нуждаются только в переводе на современные термины, ибо человеческая душа не изменилась со времен Давида и Авигаиль.

В главе 31 она говорит: «И пусть это не послужит тебе препоной и сердечным препятствием». «Сердечное препятствие» на современном языке это «угрызения совести». «Препона» - это на современном языке значит «кошмар» или «травма». Авигаиль знает, что в душе Давида что-то бурлит и кипит, что его мучают тяжкие угрызения совести, и что какой-то кошмар наводит на него ужас. В чем же дело? Давайте рассмотрим это.

Как известно, в книге Самуила многократно повторяется рассказ о том, что право постройки Храма было отнято у Давида и возложено на его сына Соломона. Текст возвращается к этому вопросу много раз и в различных редакциях. В чем суть этих различий? В 7-й главе 2-й книги Самуила сказано:

«И было слово Божье к Натану таково: «Пойди и скажи рабу моему, Давиду: Так говорит Господь, ты ли построишь Мне дом для Моего пребывания? А в конце он говорит: «Когда дни твои исполнятся, и ты ляжешь со своими предками, я подниму твое потомство после тебя, то, которое вышло из тебя, и я приготовлю его царство. Он построит дом для Меня. И я установлю трон его царства навечно».

Однако здесь, а также и в 1-й книге Хроник (гл.18) не указана причина, почему это «будешь не ты, а твой сын». В противоположность этому Давид, когда он разговаривает с Соломоном в 1-й книге Хроник, говорит (гл. 22): «И сказал Давид Соломону: Сын мой, сердце мое было расположено построить дом для Господа, моего Бога. Но ко мне было слово Божье таково: «Много крови ты пролил и много крови пролил ты на землю предо Мною».

Этот довод мы не находим ни у пророка Натана, ни в книге Хроник, ни в устах Соломона; только из уст Давида мы слышим его дважды.

Здесь не место разбирать весь этот рассказ по всем разным мнениям комментаторов. Самый ясный и толковый из всех комментариев - это мнение Радака, который объясняет, что причина для пророчества Натана, которую выдвинул Давид, согласно книге Хроник, вовсе не была сказана ему самим Натаном, а также она не была выдвинута и тогда, когда Натан получал свыше это пророчество. Давид сам объяснил для себя причину такого опального отношения к нему.

Можно предположить по следам этого комментария Радака, что Давид мучился многие годы, спрашивая самого себя: «Почему мне не разрешено построить Храм?» И он сам объяснял себе, что это произошло из-за большого количества пролитой крови. Радак говорит, что в душе Давид испытывал какую-то муку, его пугал тот факт, что все дни он воюет и проливает кровь. Каждый раз он все снова и снова спрашивал себя: «Почему не я?» И его угрызения совести находили на это какой-то ответ. И не зря, потому что, действительно, в 1-й книге Самуила говорится (27,11):

«Ни мужа, ни жену не оставлял Давид в живых среди амалекитян, и гешуритов, и газриев». И еще сказано: «И убил он всех мужчин в доме» (1-я книга Царей, 11,15). Кроме того, не только кровь чужих пролилась по его вине, он говорит священнику Авитару (1-я книга Самуила, 22,22): «Я виновен в убийстве всех людей дома отца твоего». А во 2-й книге Самуила (гл. 2) рассказывается, как в Гивоне два враждующих лагеря евреев затеяли кровавую игру и в конце люди Давида дрались с людьми Ишбошета, и сотни убитых были тогда среди израильтян, и Давид знал об этом, но ничего не предпринял.

И вот во 2-й книге Самуила (гл. 16) появляется человек, обвиняющий Давида в этих убийствах. Этот человек - Шими бен Гейра. Он так сказал Давиду: «Иди прочь, кровавый человек и негодяй, да вернет на твою голову Господь всю кровь дома Саула, на месте которого ты воцарился. И да отдаст Бог царство в руки твоего сына Авшалома, а ты - злодей и убийца».

Не много было людей, которые порицали и страшили Давида таким же образом, как Шими бен Гейра. «И сказал Авиша бен Цруйа царю: «Зачем эта собака проклинает моего господина царя? Пойду-ка я и сниму с него голову». Но царь ответил ему: «Какое вам дело до меня, дети Цруйи, что он проклинает. Это Господь велел ему проклинать Давида, оставьте его». Слова Шими возбудили в нем угрызения совести. Сердце говорило ему, что Шими прав, что он действительно пролил много крови. Затем он прощает Шими, однако перед своей смертью он дает наказ своему сыну Шломо (Соломону), чтобы тот не дал Шими умереть спокойно и своей смертью, а почему? А потому, что этот человек оскорбил Давида и задел его слишком тяжело, больше всех других. Когда бранят человека ни за что, в чем он не виноват, он не обижается, но Шими бен Гейра хорошо знал, что он говорит, он - превосходный обличитель. Он попадает в самую больную точку Давида. «Ты - человек, проливший много крови» - говорит он Давиду - это самое страшное, что можно было ему сказать. Ведь это и есть то, что мучит его совесть, это его преследует. Он сам о себе говорит: «Все дни я хожу и убиваю, воюю и проливаю кровь - а я еще хотел построить храм!»

Однако там, где есть обвинитель, есть и защитник, а точнее - защитница. Это Авигаиль. Современные комментаторы ошибаются, когда утверждают, что она просто многословна. Она говорит именно то, что сам Давид думает про себя, когда он хочет утешить себя. Она говорит ему:

«Клянусь Господом и тобой, что Господь удержал тебя от кровопролития и спас тебя». Ведь ты мучаешься этим, и тебе это наболело. Зачем же ты снова хочешь совершить подобное? Но она добавляет: «Мой господин ведет ведь Божьи войны, поэтому тебя не постигнет беда».

Авигаиль подтверждает то, что Давид говорит сам себе: «Почему я убиваю? Потому что мне заповедано воевать - я веду Божьи войны». Однако, когда у человека есть угрызения совести и он стремится освободиться от них, он нуждается в поддержке. Вот и явилась мудрая женщина, и она его поддерживает. Мы видим, что лучшего она не смогла бы сказать ему. Кроме того, Саул гонится за Давидом и преследует его. В глазах Саула Давид не что иное, как бунтовщик, глава разбойничьего отряда, сам разбойник. Что же говорит сам себе Давид?

«Пророк помазал меня в цари, и я выполняю слово Божье». А Авигаиль подтверждает и подкрепляет это - и вообще с дидактической точки зрения не важно, относятся ли ее слова к делу или нет, потому что здесь ведь не упражнения в стиле, а мудрость, от которой зависит жизнь. «Ведь господин мой ведет Божьи войны, - говорит она ему, - и будет, когда Господь исполнит для господина моего все то хорошее, что обещал тебе, и поставит тебя царем над Израилем», т.е. тебе предначертано стать царем, а все, что ты делаешь - это ради твоего пророческого предназначения, ради Божественного предсказания. Ты вовсе не глава разбойников, а помазанник Божий.

Две эти великие вещи - самые хорошие из всего того, что можно было сказать Давиду в ту минуту. Они и самые убедительные. Тора как будто говорит: Посмотрите на мудрость этой женщины. Для того, чтобы играть на этих струнах в душе Давида, надо быть уверенным, что эти струны правдивые. Ведь Давид - опытный военачальник, он воюет; если бы не мучило его угрызение совести, если бы ему ничего не стоило убить еще несколько сот человек, то все эти разговоры оказались бы напрасными. Но слова Авигаили - это высшая мудрость, потому что для нее совершенно ясно видна душа Давида. Она заглядывает внутрь него и видит его насквозь. Нечто подобное происходит и в действиях Рахав из Йерихона: ей помогает ее мудрость потому, что она знает, что происходит в лагере израильтян, а также понимает сердца этих людей (разведчиков).

Таким образом, мы видим, что Библия вовсе не скрывает того факта, что в войнах Давида пало много воинов - как из израильтян, так и из других народов. Много крови было пролито на пути Давида к его предназначению. Его обвинитель Шими назвал его «человеком крови». Но его защитница Авигаиль сказала, что он ведет Божьи войны и ничто плохое не постигнет его.

Приговор вынес себе сам Давид. Он решил, что есть зло в кровопролитных войнах, а поэтому не дано ему построить Божий Храм. С другой стороны, нет истины и в выражении «человек, проливший много крови», точнее, тут только полправды. А это хуже лжи (отсюда и его гнев на Шими). Он разъяснил и аргументировал Божьи слова: «Ты не построишь дома для Меня, потому что ты человек войн» (1-я книга Хроник, 28,3). Есть большая разница между выражениями «человек, проливший много крови» и «человек войн».

Во всякой войне льется кровь. Есть воюющие, которые проливают много крови. Есть люди, привыкшие к войнам, которые стали специалистами в этом деле и ярыми охотниками до войны. Один из ассирийских царей хвалился, что содрал кожу с побежденного врага. Есть и такие среди ассирийских царей, которые приказали высечь на победных стелах подробные повествования о мучениях и жестокостях, которым подвергали своих поверженных врагов. Они, по-видимому, считали, что выкалывать глаза пленным и сажать их на заостренные шесты - это похвально и что такая жестокость утверждает их силу. Царь Салманасар хвалился в своей победной надписи, что он резал своих врагов тысячами, а их трупы бросал в реку, чтобы они служили ему мостом для перехода. Вот эти действительно были кровавыми убийцами, для которых убийство было похвальным делом.

Про Давида Библия подробно рассказывает, что он много воевал против врагов своего народа и против своих личных ненавистников, но он тяжело боролся всю жизнь также и с самим собой. Каждая война, а особенно со своими соплеменниками, вызывала в нем угрызения совести и мучительные внутренние переживания. Он и даже исполнители его жестоких приказов старались избегать, насколько это только возможно, участвовать в «кровавых делах» (2-я книга Самуила, 2,26-28; 20,20-22 и др.). Давид не забавлялся воспоминаниями о сражениях и истязаниях, они для него превратились в угрызения и травму, которые преследовали его.

Авигаиль, когда пришла удержать его от мстительной войны, - была красива, как голубка. А доказательством этому может служить ответ Давида: «И сказал Давид Авигаиль: «Да будет благословен Господь, Бог Израиля, который послал тебя сегодня мне навстречу. И благословенны твой ум и ты сама, которая удержала меня сегодня от пролития крови». Он был вынужден обнажить свой меч, но когда удалось вернуть его в ножны, он был очень рад этому и трижды благословил Господа, а это одно уже заслуживает похвалы Давиду и доказывает, что он вовсе не «человек крови», а только воин, он борется и мучается из-за отвращения к кровопролитию. Величие Авигаиль в том, что все это она знала, ибо мудрая женщина умеет играть на струнах души мужчины подобно тому, как музыкант играет на инструменте.

Эти примеры и еще подобные им показывают, что в Священном Писании женщина представляет мудрость. Более того, именно в этом, по мнению Писания, состоит в сущности роль женщины в семье и обществе. Она не обладает физической силой, но она владеет внутренней силой, она направляет все действия, если у нее есть это качество, характеризующее прекрасную женщину, т.е. мудрость. 

Перевод Г. Глускиной

ПОЛОЖЕНИЕ ЖЕНЩИНЫ В ЕВРЕЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Яаков Бар - Ор

Когда заходит речь об общественном положении женщины у нас, сразу же приходит на ум вопрос о равноправии женщины. Мужчина - женщина. На самом ли деле мы имеем тут две равные друг другу силы? Добавление женского окончания (гей) в слове женщина ослабляет или укрепляет в нашем обществе ее положение?

Известно, что Мириам* была пророчица, и что Дебора была пророчица, и что Хульда была тоже не меньшей пророчицей. Однако сам тот факт, что женщина может достигнуть ступени пророка и пророческой высоты, показывает, что все эти рассуждения о неравноправии женщины в иудаизме ошибочны.

--------------------------

* Мириам - сестра Моисея и Аарона.

--------------------------

Может возникнуть вполне правомерный вопрос: разве тот факт, что некая определенная женщина своими силами, воспитанием, своим характером и собственными усилиями поднимается на необычную ступень, разве это, в сущности; не является подтверждением, что она - исключение? Более того: когда в нашей истории появляются женщины, резко выделяющиеся, многие исследователи усматривают в этом (возможно, и справедливо) слабость века. Барак, который должен был помогать пророчице Деборе, не был человеком с особенно сильным характером. По-видимому, он не был руководителем, он был хуже многих по своей значительности: это заметила и Дебора. Если бы не это, кто знает, смогла ли бы Дебора занять такое место, даже если она и была способна на это.

Тора, и иудаизм, и еврейское общество никогда не стремились к полному равноправию. Наше общество, его положение, его достижения, его успехи и неудачи измерялись всякими мерками, но никогда мы не находили такого мерила, как равноправие. Наоборот, мне кажется, что периоды, выражающие разделение ролей, прав, обязанностей более близки к мировоззрению Торы; они представляют общество, о котором можно сказать «еврейское».

Возьмем хотя бы имущественные (финансовые) законы и рассмотрим случаи запрета и разрешения, пусть даже самые тяжелые, начиная с вопросов супружеских отношений и конная наиболее трудными вещами, как жизнь семьи. Талмудическое законодательство полагается на свидетельство женщины: муж должен верить ее свидетельству, если она говорит, что это кашерное, а то - трефное; это - чистое, а то - нечистое. Тот факт, что не всегда женщина принимается в качестве свидетеля, не свидетельствует, что нет доверия к ее показаниям. Здесь совершенно другие причины.

Вспомним стих из книги Притчей: «Достоинство дочери царя в том, что она скрыта от глаз в душе»**. Этот стих вовсе не остался только лишь в области поэзии. Если бы этот стих остался только среди стихов, описывающих мудрость в книге Притчей, трудно было бы оперировать им; но с той минуты, как он появляется в Талмуде (притом еще неоднократно) и стремится выразить определенное указание, что женщине не место в людных местах, на рынках, общественных встречах. Надо сказать, что здесь и речи нет о том, чтобы лишить ее равноправия, а все дело только в скромности. Это значит, что правильное видение этого вопроса говорит нам, что тут не место спрашивать: удостаивается ли женщина в еврейском обществе таких же прав, как и мужчина? Ведь если мы возьмем круг граждан, наделенных большинством прав, то увидим, что женщины там нет. И это, разумеется, вовсе не говорит о том, что она, действительно, ущемлена.

---------------------------

** Псалмы, гл.45,14

---------------------------

Перепрыгну сразу во вторую половину двадцатого века. В Государстве Израиль уже давно, с 1951 года, есть «закон о равноправии женщины». Я очень хорошо помню дебаты, которые проходили в Кнессете перед принятием этого закона в том виде, как его предложило правительство, без малейшего давления женских лиг. В этом законе речь шла о юридическом равноправии, которое, в сущности, аннулировало все законодательные установки, существовавшие издавна, до принятия этого нового закона, и в которых содержались некоторые элементы, дискриминирующие женщину перед законом.

Правительство тогда предложило, что и в будущем главное бремя по кормлению детей в семье - и не только в еврейской, а вообще в государстве - будет нести муж. Здесь не место задавать вопрос, зачем это упомянули. Каждый человек, конечно, быстро сообразит, почему же это должно быть именно так? Если бы кто-либо предложил, чтобы начальник отдела по распределению бюджетов в министерстве финансов был обязан обеспечить нас питанием, не надо было бы возлагать это ни на мужа, ни на жену. Но никто этого не предложил. Кто-то ведь должен был отвечать за это; так вот предложили оставить положение таким, каким оно было: муж, отец детей - несет на себе обязанность обеспечивать детей пищей, а не жена.

Лиги добрых и благочестивых женщин, которые так много заботились о принятии этого закона, (я должен сказать, что я уважаю их искренность: в какой-то мере они были намного искреннее чем те, кто предлагал этот закон в правительстве), пришли и сказали, что такого закона в Израиле не будет, и что этот закон, по их мнению, дискриминационный. До тех пор пока останется несправедливое и неравное разделение обязанностей по обеспечению продуктами в семье, мы требуем, чтобы было записано: от сего дня и дальше муж и жена, имеющие детей, должны в равной мере обеспечивать их питанием. Как же можно делить, на кого возложить большую долю, а на кого - меньшую - это все зависит от обстоятельств, которые суд может с легкостью разъяснить и решить. Но принципиально мы не согласны освободить женщину от обязанности обеспечивать питанием. Я уважаю такую искренность, потому что она, по крайней мере, последовательна. Она считалась бы абсурдной с точки зрения понятий еврейского общества, но с точки зрения системы принципов этих женщин, они правы. Кнессет решил не принимать такую позицию, и закон остался. И вообще женщина все еще не обязана отвечать за питание детей, а только отец, он - глава семьи.

Были такие времена, что во всем ашкеназском*** мире не существовало ни одной школы для еврейских девушек. Многие немецкие евреи всегда немного удивляются тому, что наконец-то основали школу для еврейских девушек. Но я хорошо помню, что мне рассказывали, что когда раввин Гирш написал свой знаменитый труд «Га-Хорев» и дерзнул назвать его «Шулхан-арух» (свод религиозных законов своего времени) для евреев-мужчин и еврейских женщин, то были на это самые различные реакции. Но по самой сущности эта вещь совершенно необычна. Нельзя было писать для еврейских женщин «Шулхан-арух» по простой причине, потому что большинство из их матерей не умели ни читать, ни писать. Они и по-польски не умели писать, они вообще не учились в школе, потому что их не хотели посылать в нееврейские школы.

---------------------------

*** Ашкеназ - на иврите - «Германия». Ашкеназскими евреями обычно называют евреев, выходцев из Германии и всей Восточной Европы, включая и Россию.

---------------------------

Построить еврейскую школу - это открытие, в сущности, периода Первой Мировой войны. И если бы не движение «Бейт Яаков» (Дом Якова), которое многие немецкие евреи привезли в Польшу, под защитой его величества императора Вильгельма Второго, я не знаю, что произошло бы там. Но эти учителя из Германии, которые прибыли под крылом немецкой армии в Польшу, Литву, Белоруссию и т.д., нашли там «хедеры», прекрасные йешивы или то, что осталось от них вследствие войны - но школы для девушек они не нашли. И не потому, что кто-то их закрыл, а просто никогда такой школы и не бывало! Итак, никаких перемен тут не произошло. Перемена была много сотен лет тому назад. Правда, что дети, учившиеся в еврейской школе, всегда были только мальчики. Тору обязан был учить, и не имел права ее бросать - мальчик, отрок, юноша, мужчина - еврей должен был изучать Тору.

Но есть несколько важных перемен. Не думаю, что было хоть одно поколение среди евреев, в котором было так много девушек, умеющих читать и писать, как в нашем веке, и не только читать и писать, но и читать и писать то, что они обязаны; поколение, в котором девушки так много знают о тех заповедях, которые они должны знать.

Перевод Г. Глускиной

РОЛЬ ЖЕНЩИНЫ В СЕМЬЕ И ОБЩЕСТВЕ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ЕВРЕЙСКОЙ ВЕРЫ

Рав, проф. Леви-Ицхак Рабинович 

Исходя из возвышенной точки зрения, скрытой в библейском стихе: «Вся слава царевны - внутри дома»,* еврейская девушка не должна бросаться в глаза на улице. Она должна быть всегда скромно одета и ее поступки должны быть соответствующими. Эта направленность и такая точка зрения повлияли и на талмудическое законодательство о том, что разрешено женщине.

----------------------------

* Трактат «Мегила», 24а.

----------------------------

Есть в Талмуде один закон, - я не знаю, известен ли он всем вам, - в котором совершенно отчетливо говорится, что женщина может быть зачтена в миньян.* Главное тут, что женщине дозволено участвовать в чтении Торы.

----------------------------

* То есть может участвовать в молитве наравне с мужчинами

----------------------------

Почему же она не участвует? Талмудисты говорят, что женщину не вызывают читать Тору из-за уважения к публике, а честь публики - это не презрение к женщине или неуважение к ней. Считалось, что женщина не должна появляться в публичных церемониях.

И вот перед тем, как углубиться в эту тему, я подумал, что есть одно исключение из этого правила, подобного которому, по-моему, нет во всей еврейской литературе. Это глава 31 из книги Притчей царя Соломона, которую читают в каждый субботний вечер: «Благонравную жену кто найдет...» Такого восхваления и почитания женщины нельзя найти ни в одной литературе мира. А тот, кто думает, что иудаизм, Боже упаси, пренебрегает честью женщины и ее положением, должен только прочесть эту главу, и как я уже сказал, нет подобной ей во всей религиозной литературе. Посмотрите только, какие обязанности несет эта благонравная женщина, «цена которой намного выше жемчуга». Чего только она не делает! - Она «наблюдает за всем происходящим в доме», она заботится о детях, она и благотворительница, она и торгует, продает и покупает, пашет поле, насаждает виноградник.

Я всегда считал, что здесь перед нами образец женщины, которая занимает важное место в обществе, живет среди мужчин и действует так же, как и они. Все, что она делает, она делает в рамках дома. Виноградник тоже вокруг дома. Кто появляется в обществе как ходатай за человека? Она освобождает своего мужа: «Муж ее известен в городе, он заседает вместе со старейшинами», он и судит. Эта глава подчеркивает разницу между предназначением женщины, ее мужа и детей. В домашнем хозяйстве она кормилица, чтобы муж ее был свободен. Но роль руководства обществом передана мужу.

Я считаю, что эта глава подчеркивает и подтверждает точку зрения иудаизма в том, что существуют области сосредоточения функций женщины и области, где основное место занимает мужчина, и оба они дополняют друг друга. Тот, кто не понимает, что есть разница в характере, в психологии, как и разница в биологии, между мужчиной и женщиной, которая определяет и направляет их различные пути, не может проникнуть в корень этой проблемы. И вся эта пропаганда «движения за освобождение женщины» разбивается вдребезги, потому что она намеренно закрывает глаза на это различие.

О вкладе женщин в работу над скинией* упоминается дважды. Один раз упоминается, что умывальник в скинии сделали из зеркал женщин, которые толпились у входа в скинию собрания (книга Исхода, 38,8). Кто не знает удивительный комментарий Раши на этот стих? Он настолько красив, что я его привожу здесь дословно: «У израильских женщин в руках были зеркала, в которые они смотрелись, когда украшались, и их тоже не преминули использовать в постройке скинии. А Моисей презирал их, потому что они служат для возбуждения страстей. Сказал Господь Моисею: «Прими, потому что эти - мне милее всего. Потому что благодаря им женщины в Египте произвели на свет целые воинства. Когда их мужья трудились на тяжелой работе, они приносили им еду и питье и кормили их. Они брали эти зеркала, и каждая видела себя вместе со своим мужем в зеркале и уговаривала его такими словами: «Я красивее тебя». Тем самым они вызывали у своих мужей страстное желание, они соединялись с женами, и те беременели и рожали». Таков Мидраш.

----------------------------

* Соборный шатер - передвижной Храм.

----------------------------

По моему мнению, эти слова «из зеркал женщин» не случайные. Буду очень удивлен, если найдется здесь хоть одна женщина, в сумке которой нет зеркальца. Слышал ли кто-нибудь о женщине (будь она молодая или старая, религиозная или нет), чтобы не было зеркала в ее сумке? С другой стороны, я очень удивлюсь и даже немного устыжусь, если обнаружу здесь мужчину, у которого в кармане есть зеркальце! Я думаю, что этот толкователь подчеркивает именно это, когда говорит, что Моисей презирает их. Потому что то, что естественно для женщины, вовсе не естественно для мужчины. Ведь и в Библии сказано именно «из зеркал женщин».

Ибн Эзра приводит и свой комментарий, который я полностью отвергаю, несмотря на то, что Рамбан склонен согласиться с ним. Он говорит, что эти женщины (у входа в скинию) были монашенками, которые оберегались полностью от всех удовольствий в жизни этого мира, и они собирались у входа в скинию собрания и занимались всякой священной работой. По-моему, эта картина нисколько не отражает смысла иудаизма. А раз это так, то из-за различия, в сущности, из-за различия в характере, из-за различия в психологии и биологии существуют женские области деятельности, куда мужчина не может попасть. Есть и такие сферы деятельности, куда женщина не может попасть - только мужчина. В прошлом у нас была женщина-судья, это пророчица Дебора, она же была и судьей.* Была и пророчица Хулда. Была у нас и женщина Яэль - но все они представляют исключение. Давайте, обратим внимание на такой интересный факт. В нашем столетии во всех культурных странах мира существует полное равноправие в политической сфере между женщиной и мужчиной. Пятьдесят лет - это два поколения. Если бы не было различия в характере между мужчиной и женщиной, то женщина уже давно должна была бы быть представленной во всех сферах жизни количественно наравне с мужчинами 50%:50%.

----------------------------

* О правлении и деятельности Деборы рассказывается в книге Судей, глава 5.

----------------------------

Вспоминаю, что пять лет тому назад я читал книгу о статистике в Англии. Там было написано, что в Англии есть 24.625 миллионов взрослых людей, и они разделяются поровну на женщин и мужчин. А раз так, то после пятидесяти лет равноправия женщины должны представлять всюду половину. 50% избирателей, 50% членов парламента, 50% в правительстве, 50% в суде, 50% в торговле. Но это не так, потому что существуют ограничивающие рамки, и эти рамки сохраняются.

Хочу затронуть только еще один пункт в этом вопросе, это один из злободневных моментов в нашей жизни. То, о чем все говорят: кто такой еврей по нашему пониманию. Мы знаем, что национальность ребенка определяется по матери. Тора особенно выделяет честь и значимость женщины: если мать - еврейка, то ребенок автоматически становится евреем. Если же она не еврейка, тогда и он не еврей.

Таковой была картина, она и сейчас еще существует, но в последнее время возникла новая важная проблема: предназначение женщины в обществе. Раньше этого вопроса вообще не существовало, я имею в виду проблему финансирования и проблему безопасности.

Что касается содержания и финансирования, то нам надо окунуться в действительность и сказать открыто: в современном обществе такая возможность, когда только муж работает, а жена может сидеть дома - превратилась в роскошь. Только немногие могут себе это позволить. Не знаю, есть ли еще другая такая страна, где женщине так необходимо работать ради чистого заработка, как в государстве Израиль. Я уже не говорю о нехватке рабочих рук - и с этим тоже связана работа женщин. Но даже если бы и не было такой нужды в рабочих руках, сегодня женщина должна выйти из дома, чтобы содержать семью, и в этом ее предназначение. Я попытался получить кое-какие данные перед этим докладом, но мне это не удалось, - каково число и каков процент женщин, выходящих на работу сегодня. Но число их все увеличивается, и очень мало таких женщин, кому экономическое положение позволяет сидеть дома, а кормильцем может быть один только муж.

Теперь перейдем ко второму фактору, который я назвал. Мы живем в государстве, в еврейском государстве, и женщина обязана нести ответственность за это государство. Тут я различаю две разные вещи, между которыми очень ясные границы, и тем не менее они полностью стираются. Обязанность служить в армии.

Надеюсь, что здесь нет ни одного человека, который бы сказал, что в мобилизации женщин нет военной необходимости и что надо немедленно аннулировать воинскую повинность для женщин.

Я оправдывал мобилизацию женщин, когда служил в должности главного раввина, и тогда я обычно говорил, что мы нуждаемся в определенном количестве солдат; наше население насчитывает столько-то людей; мужчин не хватает; не имея другого выхода и с болью в душе мы берем во время чрезвычайного положения также и женщин. Но это в порядке исключения, и мы соглашаемся с тем, чтобы женщина служила в армии.

Не думаю, чтобы можно было оправдывать с точки зрения иудаизма эту картину воюющей женщины, носящей оружие и идущей с войском. Целесообразнее, на мой взгляд, «шерут леуми» (национальная служба), - которая религиозным девушкам заменяет службу в армии.

Здесь я остановлюсь и особо подчеркну, что существует такой долг, который подходит под то же мерило, что и воззрения иудаизма на место женщины. У нее есть свое место в еврейском обществе, от которого она не может избавиться. Это и есть та проблема, которая возникла в наше время. Впервые в еврейской истории женщина выходит за пределы четырех стен своего дома и входит в общество.

Священные и возвышенные правила, исходящие из библейского изречения, что «честь (слава) дочери царя в том, что она находится внутри дома..», что есть рамка для скромности, которую каждая женщина должна оберегать. А место в обществе для женщины не может быть никоим образом в противоречии с ее главной ролью, ибо это ее предназначение в семье - растить детей и управлять домом.

Это и есть та цель, которая стоит перед нами, и мы вынуждены принять ее без малейшего сопротивления,

со всем вытекающим из этого. Хотим мы этого или нет, женщина входит в общество, но выражение «вся слава царевны внутри дома» остается в силе и оно должно служить примером бодрости и скромности. Эта задача стоит перед нами сегодня, и я уверен, что она разрешима.

Перевод Г. Глускиной



СЧАСТЛИВЫЙ БРАК

Рабанит Рахель Нария

Основа счастья - в самом человеке и в его доме

Наше поколение - «поколение технократов». Мы живем в эпоху бурного развития науки и техники. Дух человеческого знания вздымается до небес и достигает Луны. Но, находясь в космосе, астронавт молится (и вместе с ним - миллионы людей во всех концах света) о том, чтобы он сподобился вернуться на землю, в свой маленький дом, где его ждут любящая жена и дети.

Разве не ясно, что подлинное счастье в жизни - не в безмерных пространствах, и не в далеких далях, а в нашем небольшом мирке, в том гнездышке, которое создал человек в своем доме, в своей семье?

Проблемы современной семьи

Но получилось так, что именно в наше время создание счастливой семьи стало для многих недостижимым идеалом. Профессор Драйкурс, известный американский психолог еврейского происхождения, анализируя проблемы современной семьи, с горечью констатирует: «Человек, который так много учился, не в состоянии спокойно жить в семье и даже не знает, как воспитывать своих детей».

По его мнению, семейные проблемы возникли на фоне равенства полов. Некогда муж был «министром иностранных дел» семьи, а жена - домашней хозяйкой и «министром внутренних дел», и их семейные обязанности были четко очерчены. Теперь же жены образованные и по своему интеллектуальному развитию не уступают мужьям. Жена работает и зарабатывает наравне с мужем. И создалась неясность в разделении функций, а в результате этого - напряженные отношения в семейной жизни.

Более того: ощущая свое равенство с мужчиной, женщина хочет быть полноправным партнером в любовных переживаниях и не быть зависимой лишь от страстей своего мужа. Она хочет любить лишь тогда, когда испытывает в этом душевную потребность. Но так как это не всегда совпадает с желаниями ее мужа, то несходство темпераментов и влечений тоже таит в себе зерна раздоров. Исходя из всего этого профессор Драйкурс отодвигает надежды на счастливый брак на очень далекое будущее, «когда мужчина и женщина научатся жить друг с другом, как равные».

Интересно, что Тора давным давно решила эту проблему - более трех тысяч лет назад, наказав мужчине жить половой жизнью (выполнять свои супружеские обязанности) сразу же после периода обязательного воздержания. Тем самым автоматически создается между мужем и женой ощущение полного равенства и любовные устремления у супругов совпадают.

Когда соблюдались законы святости и чистоты семейных отношений и супруги почти две недели ежемесячно жили врозь, свежесть, интенсивность и яркость любовных переживаний сохранялись на долгие годы.

В течение тысячелетий, когда в различных цивилизациях женщина была лишь средством удовлетворения страстей мужа безотносительно к ее личности, у евреев

женщина была вполне равноправной в этом отношении, если ее муж выполнял предписания иудаизма. Среди них отметим строгий наказ наших мудрецов мужчине -избегать близости со своей супругой, когда она этого не хочет. В то же время мудрецы повелевают мужчине выполнять желание жены, даже, когда он не испытывает к ней влечения. Наши мудрецы повелели также мужчине, чтобы во время близости с женой он позаботился о полном ее удовлетворении, а не только о своем собственном.

В результате этого еврейский дом на протяжении веков и поколений был символом прочной дружбы и любви. И в наше время, когда проблемы части израильского общества тождественны проблемам всего современного мира, еврейская семья еще в немалой степени питается традициями прошлого (и, пожалуй, в какой-то мере живым примером современных религиозных общин). Лили Пинкус, прославленный лондонский ученый-психиатр, установила, что «жизнь израильской семьи более устойчива и семейное единство крепче, чем в других странах мира».

В наши дни в определенных «модернистских» кругах пренебрежительно относятся к законам чистоты семейных отношений, и это неизбежно ведет к пресыщенности и к оскудению любви. Положительное отношение к «любви», основанной лишь на эротике и сексе, и распространение идеологии «легких» и бездумных отношений между мужчинами и женщинами (что особенно часто наблюдается в мире искусства, литературы и кино) - очень прискорбные явления, гибельные для семьи.

Современная «любовь» обедняет и опошляет это понятие

Под воздействием современной литературы и кино создается впечатление, будто вся жизнь - это лишь погоня за плотскими наслаждениями. Кино и телевидение настойчиво ставят в центр всего кипение страстей. «Звезды» кино непрерывно влюбляются, пленяют друг друга своей красотой, и мы их видим на экранах необыкновенно счастливыми. Всеми средствами нам настойчиво внушают ошибочное представление, будто это и есть реальная действительность и будто «звезды» действительно счастливы всю свою жизнь.

Но если говорить так, как обстоит на самом деле, то следует признать все это грубой фальсификацией. В действительности же большинство «звезд», ставших идолами современной молодежи, находятся под постоянным наблюдением психиатров, так как все у них сосредоточено лишь вокруг проблем пола. Им не хватает чувства меры, и это быстро приводит к пресыщенности с одной стороны, и к ощущению обыденности и неудовлетворения - с другой. Это и есть причина постоянной погони за «иной» любовью и иными любовниками. И нередко можно встретить кинозвезд, которые выходили замуж и разводились пять-шесть раз.

Сложная и запутанная жизнь звезд экрана и эстрады и их постоянная погоня за ускользающим от них счастьем - доказательство того, что их поиски тщетны. Сам их образ жизни исключает счастье.

Всех, кто подражает им и идет по их следам, ожидают те же опасности: неудовлетворение в семейной жизни, измена и крах семьи. Иногда эти проблемы -пресыщенность, с одной стороны, и неудовлетворенность - с другой обнаруживаются даже во время «медового месяца», и нередко уже в самом начале совместной жизни разрушаются ростки любви и доверия между супругами. Ибо все, что на их языке именуется любовью, есть не что иное, как удовлетворение половой страсти и скоротечные наслаждения, которые вообще никак не связаны с личностью супруги или супруга. Напротив, нередко эта связь базируется на полном пренебрежении женщиной, а подчас и на абсолютной безответственности по отношению к ней.

Современная идеология секса, преклонения перед внешней красотой и подчеркивания эротики в любовных отношениях ведут лишь к разрушению основ семьи, делают ее несчастной.

Характер важнее внешней красоты

В повседневной жизни характер намного важнее внешней красоты. Да, она радует глаз и особенно приятна, когда соответствует внутреннему содержанию человека. Но если данный человек - личность положительная, то сущность его непременно проглядывает в выражении лица, во взгляде, в улыбке, и мы тогда даже не замечаем того или иного изъяна в его облике, ибо его благородная сущность многое говорит нашему сердцу.

«Для хорошей семейной жизни и счастливого брака приспособляемость личности важнее полового соответствия», - писал известный ученый Кинси, и он совершенно прав. Перед браком будущие супруги, ослепленные влюбленностью и взаимным влечением, не в состоянии взвесить и объективно оценить свойства характера своего партнера и его соответствие своему духовному миру. И нередко лишь после вступления в брак выявляется большое расхождение между очень располагающей внешностью и душевной пустотой супруги (супруга), что обычно приводит к напряженным отношениям в повседневной жизни и к горькому разочарованию.

Любовь подобна нежному цветку, который нуждается в постоянном уходе, в тепле и влаге.

Терпимость, внимательность и взаимопонимание, основа которых - в душевной зрелости и в духовно-идейной близости - вот что соответствует постоянному уходу,теплу и влаге, которые укрепляют и развивают нежную поросль любви.

Не раз мы удивляемся, когда видим юношу или девушку, которые в течение многих лет страдали от чувства неполноценности, речь их была невнятна, они заикались, делали непроизвольные движения, но совершенно избавились от своих дефектов после вступления в брак. Это излечение - следствие душевного спокойствия и уверенности в себе, которые приобрел человек, страдающий недугом, в результате искренней любви супруга (супруги), который (которая) принял (а) его (ее) таким (такой), какой (какая) он (она) есть, со всеми его (ее) достоинствами и недостатками.

В то же время отсутствие взаимного понимания, эгоизм и нежелание считаться с супругом (супругой) ведут к частым конфликтам, и постепенно увядает нежный росток и чахнет «пламенная любовь». Такой брак лишь усиливает душевный кризис, переживаемый супругом (супругой) и порождает неврастеников и неврастеничек.

«Не хорошо быть человеку одному - сделаю ему помощника, соответствующего ему»

Всесвятой, благословен Он, создавший человека, указал ему и путь истинный к настоящей любви. Телесное слияние в святости и чистоте приводит также к душевному единству и духовной связи. «И создал Бог человека по образу Своему, по образу Божьему создал его, мужчину и женщину создал Он их» (Бытие, 1,27). Только в совокупности мужчина и женщина образуют то единство, которое мы называем человеком. А перед созданием женщины Господь сказал: «Не хорошо быть человеку одному - сделаю помощника, соответствующего ему» (Бытие, 2,18). Женщина - помощник мужчины, призвана вывести его из состояния одиночества, должна служить ему, вместе с ним делить и радость, и страдания.

Брак - священный союз

В свадебном благодарении, которое завершается словами «Благословен Ты, Господь, радующий жениха и невесту», мы славословим также Всевышнего за то, что он сотворил «радость и веселье, любовь и братство, мир и дружбу». Любовные отношения, которые складываются между супругами после вступления в брак, после того, как жених произнес прекрасные слова: «Вот ты посвящена мне этим кольцом по закону Моисея и Израиля», - искренние и настоящие. Всё связано воедино - любовь и уважение, братство и глубокая дружба. Ощущение святости брачных уз и совместной жизни, нерасторжимости заключенного союза всё время сопутствует молодым, и они стремятся наилучшим образом приспособиться друг к другу. Только такой брак делает любовь совершенной, когда телесной близости сопутствует душевное единство, и физическое слияние - часть духовного единства, когда два человека, две личности становятся как бы одним существом.

Ощущение этого единства и взаимной принадлежности порождает уверенность в себе и создает душевный покой. Это ощущение укрепляет душевные силы супругов, помогает им устоять перед всеми превратностями жизни, лучше заботиться о цельности семьи, успешно воспитывать детей и внуков. Таковы чудесные плоды подлинной любви, основы которой - в святости брачных уз.

В «современной» семье царит опустошенность

Любовь еврейской матери славилась во всем мире. Кто из нас не слышал выражения «а идише маме» и не знает, как много за этим кроется. Что же случилось в наше время, когда еврейская мать готова, подчас, пренебречь той жизнью, которая в ней зародилась, пожертвовать будущим ребенком, которого носит под сердцем? Как еврейская женщина могла так низко пасть, что готова даже погубить его, сделав аборт? Если беременность не была запланирована и женщине кажется, что это может помешать ее карьере, нарушить ее планы, снизить жизненный уровень, она без особых раздумий идет на эту отнюдь небезопасную операцию.

Объяснение простое: современный мир породил также серьезные проблемы внутри семьи, лишив ее чувства удовлетворения. Мы уже говорили о фактах, когда выбирают себе спутника жизни легкомысленно, без должной оценки его достоинств, и о напряженных отношениях, которые складываются в семье в результате призрачного «равенства» полов. Следует еще добавить, что пользование противозачаточными средствами нарушает гармонию интимной жизни, травмирует физически и душевно, порождает ущербность супружеских отношений. И самое главное несоблюдение законов воздержания и чистоты в личной жизни приводит к тому, что любовь между супругами вместо того, чтобы всё усиливаться, как это было раньше, ослабевает и постепенно гаснет.

В домах, где нет чувства настоящей любви и уверенности в прочности брака, слабеет желание крепить семейные узы посредством рождения новых детей. И дети, которые уже растут в таких домах, подчас в качестве единственного ребенка, вырастают неврастениками, психопатами, из трудновоспитуемых детей нередко вырастают неполноценные граждане.

В такой «современной» семье нет естественного ощущения счастья и душевного покоя. Чувство тревоги и неуверенности в себе, которое притаилось в глубинах сердца, пытаются, подчас, замаскировать внешними, показными эффектами, призванными воздействовать на соседей, друзей и знакомых. Изысканная модная одежда, дорогая мебель, шикарная машина должны прикрыть внутреннюю пустоту и неудовлетворенность. И если дома нет естественной радости, ищут развлечений на стороне, за пределами семейного очага.

Совсем другая атмосфера царит в домах, где соблюдают Божественные установления Торы. Даже когда живут в трудных материальных условиях, не перестают рожать детей и крепить семью, уверенные в том, что «Тот, Кто дает жизнь, даст и пропитание» (талмудический трактат «Таанит»). Люди верят, что Бог им поможет. Они довольствуются малым и самым необходимым - и чувствуют себя счастливыми. Нет нужды искать развлечений на стороне - они их находят дома. Их развлекают остроты, шалости и смех детей. Их семейная жизнь насыщена и интересна. Когда дома много детей, скучать не приходится. Даже когда возникают серьезные проблемы, связанные с воспитанием подрастающего поколения, - это не порождает отчаяния. Жизнь всегда полна проблем - экономических, нравственных, связанных со здоровьем, с воспитанием детей и т.д. Но выше всех этих проблем в настоящих еврейских домах действует в качестве постоянного фактора взаимная любовь между супругами и между ними и детьми, и это делает людей счастливыми. Любовь и ощущение счастья придают человеку уверенность в себе, это своего рода витамины души, которые приводят в действие скрытые в каждом силы. И у человека возникает желание преодолеть все трудности, появляется энергия, необходимая для решения, с Божьей помощью, самых сложных проблем.

«Сподобились - Божья благодать среди них, не сподобились - их пожирает огонь»

Это выражение принадлежит нашим, блаженной памяти, мудрецам (талмудический трактат «Сота», 17). Если в еврейских словах «иш» (человек, мужчина), и «иша» (женщина) изъять в первом - букву «йод», а во втором - «гей», то оставшиеся две буквы читаются как «эш» - огонь, а сочетанием изъятых букв « йод-гей» обозначается имя Божье. Иначе говоря, если в отношениях между супругами нет святости, то они подобны необузданному огню, который все испепеляет. Если же в этих отношениях чувствуется скрытое присутствие Божественного начала, тогда это огонь благодетельный, который светит и греет. Супруги сподобятся счастливой жизни не только в этом, но и в загробном мире, если их связь озарена Божественной благодатью, ибо сказано «Не может жить мужчина без женщины и женщина без мужчины, и оба они без Божественной благодати» (Мидраш «Берешит рабба», 8,9).

Во время брачной церемонии мы благодарим Всевышнего за то, что Он «освятил нас своими заповедями, предостерег нас от кровосмесительных связей, запретил нам обрученных и разрешил нам обвенчанных с нами под балдахином и по священному обряду». Из этого следует, что взаимоотношения между супругами святы и обусловлены строгим выполнением религиозных установлений (например, воздержанием в определенные периоды жизни). Если человек строит свою семейную жизнь в соответствии с Божественными законами, он будет счастлив.

Наша жизнь полна смысла и доставляет глубокое удовлетворение, если мы живем по заветам Божьим. Тот, кто создал жизнь, определил и законы жизни. Божественная мудрость - это «древо жизни для придерживающихся ее, и опирающиеся на нее счастливы» (Притчи, 3,18).

Несколько лет тому назад наш дом в Кфар-Гароэ посетила нерелигиозная женщина из Кфар-Виткин. Выйдя из дому, она вдруг повернулась и сказала:

- Извините меня, пожалуйста, но Вы производите впечатление современной женщины. Как же Вы можете жить в религиозном поселке? Неужели Вы тоже выполняете эти устарелые законы насчет ритуальных омовений в микве и другие?

Я ей ответила:

- В нашем поселке проживает сто семейств, в том числе люди пожилые и молодежь, и за двадцать с лишним лет я не припомню ни одного случая развода. У нас не услышишь разговоров о семейных раздорах и сплетен об изменах, супружеской неверности, легкомысленных увлечениях и любовных интригах. И это в то время, когда в других местах часто слышишь о серьезных проблемах в семейной жизни, нередко завершающихся разводами. Не думаете ли Вы, что уже один этот факт - веское доказательство того, что наши «устаревшие» законы столь же эффективны сейчас, как и в прежние времена?..

В наши дни чрезмерного увлечения рационализмом многие, к сожалению, нередко пренебрегают законами «семейной чистоты», называют их «устаревшими», непонятными, нелогичными. Критики твердят: когда-то не было ванн, не было водопроводов. Но сейчас, когда в каждом доме есть водопроводные краны - почему ритуальные омовения нужно производить в микве?

Современные девицы, считающие себя «прогрессивными», одним пренебрежительным взмахом руки готовы отменить все заветы, законы и установления, которыми мы руководствовались на протяжении трех тысяч лет!

Для того чтобы знать, что им ответить, приводим ниже ряд объяснений из мира науки, медицины и психологии. Но следует предупредить, что мы вовсе не считаем эти объяснения и доводы главными и решающими в нашей Галахе (религиозном законодательстве). Таков закон, а у каждого закона есть целый ряд мотивировок. Во всех поколениях люди ищут обоснований, которые больше всего говорят их сердцу, акцентируя ту или иную сторону, те или иные аргументы.

Закон о воздержании имеет также медицинское и психологическое обоснование

Да, сей факт не подлежит сейчас сомнению.

Это доказано научными исследованиями XX века. Венский профессор Шик был первым, который в 1920 году выступил с докладом «Менотоксин - яд менструаций». После него исследовал эту проблему профессор Махт из Балтиморы и подтвердил выводы своего предшественника. Эти ученые установили, что в крови женщины во время менструации содержится особый яд, и он может оказаться вредным и для мужчины, и для зародыша (таково было, кстати, предположение Рамбана, жившего в 13 веке). Яд этот особенно воздействует на материалы, подверженные брожению, как например, тесто на дрожжах, вина, огуречный рассол, некоторые благовония и т.д. Это неоднократно подтвердилось в быту, хотя причины явления не были известны. Многие женщины могут подтвердить, например, что во время менструации затруднена завивка волос.

Выяснилось также, что религиозные еврейские женщины, соблюдающие законы чистоты в семейной жизни, значительно реже других болеют раком шейки матки. Пропорция 20:1 свидетельствует, что это не случайность, что есть тут определенная закономерность. И заболевания, связанные с родами, встречаются у них реже, чем у других женщин, и младенцы рождаются более здоровыми.

Как известно во время менструации женщина не менее пяти дней считается нечистой. После этого еще семь «чистых дней» она обязана воздерживаться от близости со своим мужем. В течение этой недели она обязана проверять себя дважды в день - утром и вечером. Доказано, что эти проверки очень помогают женщине сохранять здоровье. Случается, что пятна, обнаруженные во время проверки, - первые симптомы определенных заболеваний, и они побуждают женщину без промедления обращаться к врачу. Это не раз спасало от тяжелых женских болезней.

Интимная связь во время менструаций разрушает семью



В те дни, когда женщина чувствует себя больной, сожительство с мужем не только вредно для ее здоровья, но и угнетает душу. Ей хочется замкнуться в себе, изолироваться от внешнего мира, а мужья чаще всего этого не понимают. Человек, сбросивший с себя обязанность выполнять Божественные установления, не в силах сам установить границы дозволенного. Он всегда найдет «вескую причину» для удовлетворения своей страсти, не считаясь с тем, что действует против воли жены.

И не следует удивляться, если в таких случаях жена начинает испытывать к нему отвращение. Ей кажется, что муж ее не понимает, не считается с ней, и это неизбежно приводит к взаимному отчуждению. В результате между мужем и женой появляется перегородка непонимания, и он склонен обвинять ее в «холодности» и бесчувственности. Если это ощущение усугубляется, то оно влечет за собой еще большее отчуждение между супругами. Мужчину оскорбляет безразличие его жены, ему кажется, что она перестала его любить. Растет взаимное недовольство, появляется нервозность. Семейный покой нарушен, и, случается, - непоправимо. Совместная жизнь становится нестерпимо мучительной, и супругам не остается ничего другого, как развестись.

Чистота супружеских отношений - залог прочности семьи

Тщательное, скрупулезное соблюдение закона воздержания в определенной степени делает брак счастливым и приводит к тому, что каждый месяц любовь между супругами вспыхивает с новой силой. Об этом говорится и в Талмуде. «Рабби Меир сказал: «Почему Тора повелела воздерживаться семь дополнительных дней? Дабы он не привык к ней и не почувствовал отвращения. И Тора наказала: будь еще семь дней нечистой, чтобы затем ты была мила супругу, как в тот час, когда вошла под свадебный балдахин» (трактат «Нида», 31,2).

Для человека религиозного, соблюдающего заповеди Торы, воздержание не представляет особых трудностей. Он еще с детства приучен владеть своими желаниями и в том же духе действует и после женитьбы.

Воздержание самым положительным образом сказывается на муже, сохраняет до глубокой старости его мужскую силу. Он не должен бездумно расстрачивать ее. Известно, что в мужском семени содержатся все основные человеческие свойства. И не случайно, разумеется, в современном мире, где мужчины безудержно гонятся за наслаждениями, так много импотентов, в том числе и среди молодых людей, и так много мужчин вынуждены обращаться к помощи врачей и психиатров.

Умение владеть своими страстями, столь характерное для людей, соблюдающих заветы Торы, нужно человеку всегда - в период воздержания, и в минуты интимной близости.

В тот период, когда по нашим законам муж не вправе даже прикоснуться к своей жене, семейные отношения приобретают более широкий характер. Они строятся на основах дружбы и взаимной помощи. Женщина выполняет свои многочисленные домашние обязанности и проявляет себя как разумная хозяйка и воспитательница детей. В то же время она верная спутница мужа во всех областях жизни, будь то его работа, проблемы заработка или выполнение общественных поручений. Она не только супруга, но друг и советчик.

Каждый живет своей жизнью, и в то же время они вместе строят семейное гнездо от начала и до конца.

Женщина, хорошо отдохнувшая две недели и полностью выздоровевшая, чувствует себя бодрой и полной сил. Она готова разделить с любимым мужем свое ложе, испытывая к нему самые нежные чувства и естественное влечение. Она истосковалась по нему в такой же мере, как и он по ней. В течение семи «чистых» дней она готовилась к совместной жизни, производила ежедневные проверки и завершила их окунанием в микве, произнося при этом слова благодарения Всевышнему, повелевшему проводить ритуальные омовения. После этого она почувствовала себя удивительно чистой и свежей, как бы обновленной. И теперь, когда возобновилась супружеская связь, муж и жена ощущают не только физическую, но и душевную близость. «И возрадуется Господь делам своим» (Псалмы, 104, 31), видя такую гармонию любовных отношений. Они поистине сподобились Божьей благодати.

У ребенка, зачатого в святости, — чистая душа, хорошие задатки и большие способности

Духовный облик всего еврейского народа сформировался в не малой степени благодаря соблюдению законов чистоты семейных отношений. И если мы иногда удивляемся, как много в нашем народе талантов и как велика и глубока еврейская душа, которая смогла устоять в условиях непрерывных гонений и преследований, порождая при этом минимум преступников (их так много среди других угнетенных народов), то секрет этого простой. Прежде всего в чистоте семейной жизни - неиссякаемом источнике благодати. Так же, как тело зародыша образуется в момент наивысшего физического слияния, так и душа его формируется тогда же. И чем утонченнее и возвышеннее чувства супругов, тем благороднее душа будущего младенца, человека и гражданина.

Прошло лишь несколько десятилетий, как в определенных кругах перестали соблюдать законы семейной чистоты - и мы уже стали, к великому сожалению, свидетелями большого упадка нравственности. Все возрастает число убийств, грабежей, изнасилований – отрицательных явлений, которых раньше вообще не было в еврейской среде.

Законы чистоты семьи девушки должны изучать до замужества

Законы и установления, относящиеся к чистоте семьи, весьма обширны. Их следует неукоснительно выполнять, предварительно хорошо изучив. Чем педантичнее мы к ним относимся, не пренебрегая даже маленькой деталью, тем интенсивнее и глубже их положительное влияние на нашу жизнь. Очень важно, особенно для девушки, изучить их под руководством замужней женщины, получив в доверительной беседе все исчерпывающие объяснения. Недостаточно изучать эти установления самой по книгам. Практика показывает, что при этом подчас возникают ошибочные понятия и представления, что исключено при личном живом общении.

Законы следует выполнять, так как они даны нам Всевышним

Мы соблюдаем законы семейной чистоты не потому, что мы осознаем, что это полезно для здоровья. Мы соблюдаем их потому, что так повелел Творец. И в наше время должно быть ясно каждому - то, что доказано и объяснено в этих законах - лишь малая часть их сущности.

Возможно, что спустя годы мы сможем лучше объяснить, что такое святость и как она вытекает из выполнения этих законов. Сейчас мы можем сказать лишь одно - таковы практические результаты их соблюдения. Мы ощущаем, как эти законы и заповеди делают нас более утонченными и благородными, как они положительно влияют на нас. Известные нам научные и практические обоснования объясняют лишь часть Божественных замыслов. Только Тот, кто создал человека, знает, как надо жить, чтобы соблюдать чистоту, святость и быть счастливым.

Верно, что на протяжении веков и тысячелетий люди выполняли эти заповеди и законы, даже не пытаясь найти им логическое обоснование или научные подтверждения. Знали, что выполнять нелегко, но за нарушение последует суровое наказание - Божья кара, и этого было достаточно, чтобы женщины шли совершать ритуальные омовения, и не только в микве, сверкающей чистотой и с подогретой водой, как в наше время. Они нередко окунались в холодную воду и, подчас, даже, в прорубь, пробитую в ледяном покрове реки, чтобы жить с мужем в святости и чистоте. И это было одним из важных элементов духовной закалки нашего народа.

Хорошо по этому поводу выразился покойный раввин Паневежиса, блаженной памяти, Каханман: «Окунание в ледяную воду наших матерей дало их сыновьям душевные силы идти в пылающий огонь». Выполнение заветов Торы закалило еврейскую душу на века и сделало наш народ особенно одаренным.

Соблюдение чистоты семьи - отнюдь не личное дело каждого. Не мы ли формируем облик будущих поколений народа Израиля? Каждый еврей и каждая еврейка должны чувствовать, что в их руках - судьба нации. Соблюдая законы семейной чистоты, они, с Божьей помощью, не только сами сподобятся счастливой жизни, но и выполнят свою миссию продолжателей поколений, верных Божественным заветам, народа Божьего.

И тогда исполнится Божественное обещание - сделать нас «царством священников и народом святым» (Исход, 19,6).

Перевод А. Белова

Раздел IV. ОТЦЫ И ДЕТИ

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ РОДИТЕЛЯМИ И ДЕТЬМИ В ХАСИДИЗМЕ

Меир Ориян

В то время как в талмудическом учении почитание родителей занимает видное место, в учении хасидизма обязанность почитания отца и матери не играет такой важной роли. Хочу подчеркнуть, что говоря об этом, я вовсе не имею в виду хасидизм в эпоху его зрелости, когда путь этого учения был уже проторен, после того, как он распался на разные секты, течения и толки, когда дети гордились происхождением своих великих отцов, а внуки хвалились, что они - отпрыски старых святых предков. Я имею в виду тот хасидизм, который находился в процессе своего становления в Волыни, Подолии и Украине, а также в эпоху его распространения в Галиции и Польше.

Новое генеалогическое древо

Об отношении детей к родителям в хасидизме того времени я приведу несколько примеров. В письме-доносе, которое Авигдор из Пинска послал царским властям против секты карлинеев, из-за которого был арестован старый рабби из Ляды,* перечислены девятнадцать параграфов обвинения, цель которых убедить русских, что хасиды - это не что иное, как секта, отклонившаяся от принятого пути еврейской религии. 12-й параграф этого письма звучит: «О почитании родителей они не заботятся», то есть одним из обвинений против хасидизма было то, что хасиды не соблюдают заповеди, предписывающей почитать отца и мать. 

---------------------------

* Так называли одного из основателей и столпов хасидизма Шнеура-Залмана бен-Баруха (1747-1813), автора классических трудов этого течения «Танья» и «Шулхан арух Адмор» («Накрытый стол нашего господина, нашего учителя и нашего раввина»).

---------------------------

Эта заповедь, как известно, священна также и в глазах неевреев.

Самое интересное, что оправдывающееся письмо хасидов, которое было послано в ответ на все обвинения этого письма-доноса, даже не упоминает обвинения в непочитании родителей. С другой стороны, в книге «Дом рабби», которую написал X. М. Хейльман, один из самых горячих приверженцев хасидов движения «Хабад», встречается ответ старого «Адмора» из Ляд, в котором затрагивается этот вопрос. В своем ответе, рабби Шнеур-Залман поясняет, что почитание отца совместимо с посещением сыном хасидской синагоги, даже если это и противоречит воле отца.

О непризнании авторитета предшествующих поколений свидетельствует и следующий рассказ. Спросили великого проповедника из Межирича:

- Почему он изменяет традиции своих предшественников в молитве и одежде?

- Почему вы уверены, что эти предшественники попадут в рай? Но даже если они и в раю, то и тогда хасиды создали бы для себя собственный рай.

Сопоставим эти два высказывания друг с другом. Относительно написанного в Псалмах «Поднимаю я глаза мои к горам» (121,1), мудрецы Талмуда разъясняют, что под словом «горы» подразумеваются «родители»*. И говорится далее: «для того, чтобы человек имел разумение в своей жизни, он должен поднимать глаза на родителей (обращаться к родителям), в соответствии с библейским изречением «Спроси отца твоего, и он скажет тебе» (Второзаконие, 32,7).

---------------------------

* Игра слов: «гарим» - горы, а «горим» - родители. 

---------------------------

Однако в «Истории Иакова Иосифа», основной книге хасидизма вплоть до наших дней, рассказывается такая история. Раби Нахман из Косова, ученик Бешта сказал молодому человеку, который колебался, идти ли ему по пути хасидизма, из-за того, что ни отец его, ни дед не шли по этому пути: сказано (Левит 19,31) «Не обращайтесь к овот» - не говори, что «овот» значит «колдовство», а переводи «авот» - «отцы»*, то есть в вопросах разума и знания предпочтительней не обращаться к отцам, а самому исследовать источник.

---------------------------

* Игра слов: «овот» - «колдовство, черная магия», а «авот» - «отцы».

---------------------------

Следующий рассказ более резкий, потому что он несет на себе печать династии хасидов Коцка. Рабби Лейбеле Эйгер, внук знаменитого рабби Акивы Эйгера из Познани и сын рабби Шлоймеле Эйгера из Варшавы, поддался соблазну хасидизма еще в молодости и тайно отправился в Коцк. Это было сильным ударом для антихасидской семьи Эйгера. Рабби Шлоймеле сразу послал специального посыльного в Коцк, наказав вернуть сына и спасти его от сетей этой «секты».

О прибытии этого посланца в Коцк стало известно рабби Менахему Менделю, духовному руководителю коцких хасидов, и он велел привести его к себе. Тот сказал рабби, что прибыл сюда по повелению рабби Шлоймеле Эйгера, который требует возвращения домой сына. В противном случае он будет обвинен в непочтении к родителям.

Коцкий ребе ответил ему:

- В Талмуде (трактат «Кидушин», 36) сказано, что у человека есть три творца - Бог, отец и мать. Пойди и скажи тому, кто послал тебя, что Коцку принадлежит доля Всевышнего и ни один из двух других творцов-соучастников не имеет права отбирать долю другого.

Нелегко объяснить этот подход в хасидизме к заповеди, которую мудрецы Талмуда так много расхваливали.

В следующем рассказе, который надо рассматривать как символический, высказан намек на любопытное новшество, которого придерживались вожди хасидизма.

Однажды произошел пожар в доме матери юноши Дов-Бера, того самого, который должен был занять место Бэшта в Межириче. Все, что было в доме, погибло в огне и дыме. Среди сгоревших вещей находился и свиток, содержащий генеалогию рода, ведущего свое начало от царя Давида. Заломила мать руки свои и разразилась горьким плачем.

- Сын мой, - произнесла мать сквозь слезы, сжимающие ей горло, - не о сгоревшем имуществе плачу я, а о нашем родословном свитке, который сгорел.

- Об этом наверняка не стоит плакать, мама, - ответил ей сын, - я открою новое, родословное древо и высокое происхождение начнется с нас.

Стремление «открыть новое родословное древо» выражает ослабление уважения со стороны детей к предкам.

В скобках я хочу подчеркнуть, что выражение «новый» в словах рабби Нахмана из Брацлава имеет особый смысл. Он говорит: «Мой путь совершенно новый, несмотря на то, что это старый путь, он все же нов».

Попробуем уяснить, хоть немножко, основу этого явления в хасидизме. Всякое движение, которое вносит с собой какое-либо новшество в одну из областей жизни, начинается всегда с бунта детей против отцов, с непослушания великим, получившим в прошлом признание.

Одним только этим явлением можно объяснить такое прохладное отношение, которое существует между детьми и отцами в хасидизме. Я мог бы здесь поставить точку и ограничиться утверждением, что хасидизм по самой своей сущности, будучи движением, несущим с собой весть обновления, должен был бы установить преграду между детьми и отцами, однако здесь имеются более глубокие корни. И чтобы раскрыть их, мы должны остановиться на характере хасидистского движения.

Переворот и освобождение души

Исследователи хасидизма и его историки, а также социологи из современных школ, усматривают в хасидизме движение революционное или бунтарское. По моему мнению, следует разграничить эти определения. Потому что по отношению к движению чисто духовному обитающему в мире святого, следует избегать пользоваться терминами, взятыми из лексикона современного общества и понятиями из светской культуры. Хорошо известно, что на всем протяжении истории человечества между собой боролись две силы: сила консервативно-традиционная и сила новаторско-революционная. Консервативная сила соблюдает традицию как в идеях, так и в действиях, блюдет принятые в обществе штампы порядка, а новаторская сила разламывает рамки и стремится освободиться от общепринятого. Тот, кто переносит борьбу этих двух сил на духовную жизнь евреев, глубоко ошибается. Ибо в еврейской вере во все периоды его развития консервативная сила всегда была преобладающей. Также и новаторская сила не носила революционного характера. Те же бунтарские движения, которые имели своим намерением разломать

рамки, связывающие их с еврейской верой, порвали вообще свои связи с еврейством (еретики, караимы, субботники и др.). Новаторство выражалось в том, что призывающие к нему не мирились с рутинным, неодухотворенным отношением к практике и духу веры, но не более того. Потому не прав тот, кто рассматривает движение хасидизма как одно из революционных движений и прибегает к терминологии, заимствованной из периода эмансипации и просвещения.

Бунтарство в его современном значении выражает стремление, освободиться от какой бы то ни было эксплуатации; двигательная сила к бунтарству, если даже она укутана в гуманную одежду, всегда находится в материальной области человека. Бунтарь восстает против тех условий, которые извращают жизнь, и стремится к справедливому общественному строю. Но бунтарь знает, что невозможно достигнуть этой положительной цели, к которой он стремится, разве только после искоренения отрицательных явлений. Мир завтрашнего дня существует только лишь на руинах мира вчерашнего.

В любой революции участвуют и разрушения и построения. Однако хасидизм построил свой дом, не выбросив ни одного кирпича из постройки прежнего дома. В движении хасидизма вовсе нет речи ни об изменении лица этого мира, ни об исправлении еврейской общины от ее недостатков. Отцы хасидизма делали упор на отдельную личность, а его учителя говорили о необходимости, чтобы каждая личность изучила саму себя. Тут имеется в виду избавление души от состояния неподвижности.

Вера по наследству и вера по избранию

А теперь перейдем к пункту, относящемуся к теме «Отцы и дети». На вопрос, следует ли базировать веру в Бога только лишь на наследии отцов или же на собственном умственном и душевном поиске, - ответ хасидизма гласит: держись за одно, но не оставляй и другого. Не та вера, что досталась по наследству, но и не только личная вера. Тот действительно верующий человек, в котором соединены оба эти свойства: вера, основанная на наследии отцов, которая придаст ей устойчивое постоянство, и вера, которую человек стремится познать как плод своего личного убеждения, которая ведет его к обновлению. Вера, состоящая из этих составных частей, описывается одним библейским высказыванием: «Познай Бога твоего отца» (Книга Хроник, 28,9).

Тут соединены воедино: и вера в результате собственного постижения - «познай», и вера, основанная на традиции отцов, которая сохраняется в силу привычки - «Бога твоего отца». В книге «Рав пниним» («Множество жемчужин») говорится: «Пусть человек не полагается на служение отца своего Богу. Каждый человек обязан исследовать и служить Господу по-своему. Поэтому во 2-й книге Пятикнижия (Исход 3,16), упомянуто имя Бога (Элогим), а около каждого из народных праотцов в отдельности сказано: «Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Яакова, а не сказано вообще - Бог Авраама, Исаака и Яакова». Это потому, что у каждого из праотцов было свое собственное восприятие Божества.

Праотец Авраам рыл свои собственные колодцы. Колодец символизирует оригинальность, самостоятельное истечение. Но и Исаак, хотя и усвоил веру отца, все же хотел вырыть свой собственный колодец веры, который соответствовал бы его положению.

В хасидизме выделяется исключительность каждого человека - человеку не следует содержать себя за счет приготовленного руками других. Точно так, как не бывает родов без родовых мук, так нет и знаний без мук познания. Поэтому не следует опираться только лишь на наследие отцов. Без личного труда и старания человек не сможет достичь совершенства.

Рабби Цадок Коген из Люблина, ученик рабби Мордехая-Иосефа из Избичи и один из глубочайших эрудитов семейства цадиков из города Пщисха продиктовал эту мысль и объяснил ее (в книге «Ночная роса») следующими словами:

«Существуют два вида постижения веры. Бывает общее постижение, свойственное всем евреям, поскольку они веруют - это им досталось по наследству от их отцов, - что существует Бог, наполняющий собой все миры. Он создатель и наблюдатель. Бывает постижение по ступеням. В Торе много раз сказано: «Я -Господь Бог ваш» - это относится к способу постижения Всевышнего одинаково для всех людей. Но в десяти заповедях говорится: «Я Господь людей, Бог твой», то есть в каждом отдельном случае для каждого человека Всевышний открывается по-разному. Постижение второго рода зависит от степени старания».

В книге «Шомер Эмуним» рабби Агарона Ратэ приводится письмо, которое хасидский цадик (лидер хасидской общины) послал своему ученику. После того, как в первых строках он побуждает его «соблюдать Божью Тору и богобоязненность», цадик напоминает ему правила, которые надо соблюдать при служении Богу: «Главное, чтобы у тебя был собственный товар, тогда тебе поможет и мой товар. Без этого мой товар не принесет тебе никакой пользы, потому что на пустой желудок даже самое хорошее жаркое может привести к порче желудка». Выше мы упомянули Лейбеле Эйгера и его поездку в Коцк. Этот рассказ имеет продолжение. Когда рабби Лейбеле Эйгер вернулся домой, спросил его отец, «миснагед» (противник хасидизма) из Варшавы: Скажи мне, стоя на одной ноге, что ты изучал в Коцке?

- В Коцке я учил, что следует понимать первую строфу Торы «Вначале Бог создал», в том смысле, что Бог создал начало. Только начало, а остальное оставил человеку. Господь Бог не дает всего, он дает только начало, а завершение возложено на человека.

Влияние хасидизма на юношество

Хотя мы и заметили, что хасидизм нельзя назвать движением бунтарским, тем не менее, несомненно, то, что любой, кто присоединяется к хасидизму и пропитывается его духом, бунтует против положений, принятых в повседневной жизни.

Из резкого сопротивления хасидизму в дни его становления можно сделать вывод о том, как велико было напряжение, которое породил хасидизм в еврейских домах. Исследователи хасидизма не останавливались на этом вопросе, но у нас есть доказательства, что первые отцы хасидизма обратили свои лица главным образом к юношеству, к парням. На это имеются указания как в хасидских книгах, так и в книгах противников хасидизма. В книге «Толдот» (глава «Балак») есть намек на то, что учителя хасидизма предпочитали юношей «из-за того, что они еще не погружены в грехи». Шломо Маймон рассказывает в своей биографии, что учителя хасидизма обращались в основном к молодым парням, которых они хотели привлечь к своему учению. Юноши оставляли родительский дом, молодые люди бросали своих жен и детей и отправлялись целыми общинами к своему рабби, чтобы воочию увидеть его и услышать его учение прямо из его уст. В известной книге противников хасидизма «Замир арицим» сказано, что посланцы Виленского гаона (1720-1797 гг.) перевезли отлучительный акт*  из Вильно** в общины Польши и России, чтобы ослабить влияние на несерьезную молодежь, чтобы хасиды не поймали ее в свои сети.

---------------------------

* Отлучение от общины считалось тяжким наказанием и его применяли в исключительных случаях.

** Виленскии гаон был решительным противником хасидизма.

---------------------------

Атмосфера в еврейском доме в то время не была такова, чтобы отец с сыном беседовали за столом о разных мировоззренческих вопросах. Сыновья, которые становились приверженцами цадика, бросали отцовские дома без разрешения и даже не попрощавшись с членами семьи. В глазах отцов эти сыновья, которые отправлялись к рабби, выглядели отступившими от Божественного пути. Семейные связи прерывались, отец садился на землю, рвал на себе одежду и справлял обряд траура. Тем, кто сведущ в книгах Ш.-И. Агнона, стоит заглянуть в рассказ «Ганидах» («Отверженный»). На этом рассказе читатель может убедиться в том, насколько глубокой была ненависть «миснагеда» к хасидскому ребе и ко всем тем, кто увивался в его дворе. Но это не входит в нашу задачу. Мы ограничимся лишь тем, что написано в хасидских книгах и не будем касаться современной литературы о хасидизме. Вот что рассказывается в хасидских книгах об отношении отцов к детям в хасидских кругах от имени столпов хасидизма: рабби Леви Ицхака из Бердичева и Шнеур-Залмана из Ляды.

Отец рабби Леви-Ицхака был очень богатым человеком и большим ученым. Он был противником хасидизма. Сын, рабби Леви-Ицхак, мечтал поехать в Николешбург, чтобы попасть в окружение рабби Шмульки. Он хорошо знал, что отец противится его поездке и решил действовать с хитростью: сделал печальное лицо, стал очень мрачен, перестал есть, а по ночам не ложился спать. Когда отец спросил его, в чем дело, он ответил, что в его мозг запала мысль поехать к хасидскому рабби Шмульке из Николешбурга, и эта мысль не оставляет его и не дает покоя.

- Но что общего между мной и хасидским рабби? - добавил он. - Поэтому я и печален...

Отец стал утешать его и сказал:

- Если ты печален из-за этого, то поезжай в Николешбург, посмотри там на хасидские глупости, и тебе полегчает.

Сам отец нанял для него повозку и рабби Леви-Ицхак отправился в Николешбург и прожил там около рабби Шмульки девять месяцев.

Другого рода рассказ о рабби Шнеуре-Залмане из Ляды. Рабби Шнеур-Залман женился на дочери одного из богатых и влиятельных людей Витебска. Ему было тогда 15 лет, и его богатый тесть согласился на этот брак только из-за его большой учености, гениальности и прилежания в изучении Торы. Жених питался за столом у тестя и ни в чем не испытывал недостатка. Когда ему исполнилось двадцать лет, и он был уже хорошо эрудирован во всех тайнах явного учения,*5 рабби Шнеур-Залман оказался на распутье. Он начал размышлять, куда бы направить ему свои стопы: то ли в Вильно, к князю Торы, великому гаону рабби Элиягу, который был символом умственного труда, то ли в Межирич к рабби Беру, который главный упор делал на душевные искания. В конце концов рабби Шнеур-Залман решил: «До сих пор я утруждал мозг свой Торой и уже знаю немного из нее, но душевными исканиями я еще не занимался, а молиться я и вовсе не умею». Таким образом, Межирич взял верх над Вильно.

Когда это решение стало известно его тестю, он не стал давать ему больше свечу, чтобы зажечь в своей комнате ночью, и рабби Шнеур-Залман был вынужден изучать Тору вне дома при свете луны. Только жена оставалась на его стороне, а также его брат рабби Мор-дехай, который дал ему шесть рублей на карманные расходы. И рабби Шнеур-Залман отправился в Межирич.

Однако дорога из Витебска в Межирич была длинной, и карманные деньги быстро ушли, но рабби Шнеур-Залман ни за что не соглашался принимать от кого-либо подарки, и он нанялся рабочим на дорогах. В одном местечке он рубил дрова, а в одной деревне он черпал воду. Так он и добрался до Межирича.

Этот рассказ вовсе не представляет собой чего-то из ряда вон выходящего. Такова была судьба всех молодых людей, которые покидали дом и отправлялись ко двору цадика. И такими были взаимоотношения между отцом и сыном.

Путь отца и путь цадика

Я хочу задаться вопросом - неужели сын не чувствовал, что сошел с пути, проторенного отцом, что он пренебрегает заповедью почитать родителей? Правда, этот сын - «отступник» и «бунтарь» выполнял на деле заповедь «уважай отца своего» с полной пунктуальностью. Он только сделал различие между поведением по отношению к отцу в вопросах личных и выбором своего пути в служении Богу. В вопросах, относящихся к телу, он строго соблюдал почитание отца и учителя. Не становился в место, отведенное ему в совете старейшин и не садился на место, отведенное в доме отцу. Все он делал так, как расписано в «Шулхан-арухе». Но когда сын избрал свой собственный путь в служении Богу в несогласии с путем отца, он вовсе не считал, что этим нарушает заповедь о почитании отца.

Этот вопрос требует разъяснения. В шкале ценностей хасидизма на первом месте стоит вера в Бога, а сразу за ней - вера в цадиков. Это из-за того, что у хасида существует такое восприятие, что настоящий цадик приближает человека к Богу. А поскольку молодой человек по своей свободной воле избрал определенного цадика своим руководителем и наставником, он возложил на себя обязанность пунктуально выполнять установления мудрецов Талмуда «страх перед учителем твоим таков же, как страх перед Богом».*6

Ошибаются те, которые считают, что величие хасидизма в том, что он вырастил великих цадиков. Таковые встречаются в любом духовном течении в иудаизме. В антихасидской Литве были цадики, знаменитые своим величием не меньше, чем в хасидизме. Сила хасидизма и его особенность в том, что он вырастил великих учеников. Учеников, которые настолько были привержены своему учителю, не смогло создать ни одно другое течение в иудаизме. Почти все, что осталось нам от хасидизма, осталось благодаря этим ученикам.

В хасидизме цадик представляет настолько авторитетный образ, что можно не сомневаться ни в одном его слове. Связь с цадиком требует отдачи всего человека полностью. И если возникает напряженность между долгом послушания отцу и чувством подчинения авторитету цадика - этот авторитет перетягивает. Ведь сказано: «Потеря отца и потеря учителя - потеря учителя имеет более важное значение, ибо отец привел его в этот мир, а учитель, который учил его мудрости, приводит его в грядущий мир».* А в хасидизме растолковывают понятие «грядущий мир» не как мир, который придет в будущем, а тот мир, который грядет и приходит постоянно.

---------------------------

* Трактат «Бава мециа», 2.

---------------------------

Тот, кто прилепляется к своему Творцу в этом мире - испытывает одно из шестидесяти духовных наслаждений будущего мира.

Мессия и недостойные. Отношения Мессии к тем, кто неправ

Цадики знали, что сыновья непослушны своим отцам, но мы нигде не находим, что они журили их за это. Посланец рабби Шломеле Эйгера спросил рабби Менделя из Коцка: «Вот в Торе написано «Пусть он свободен будет в своем доме один год и радуется с женой, которую взял» (Второзаконие 24,5). А вот рабби Лейбеле недавно женился, почему же реббе не приказывает ему вернуться домой? - Ответил ему рабби Мендель: «Сказано: Пусть он чист* будет в доме своем. Если бы я знал, что в его доме более чисто, чем здесь, я послал бы его домой».

---------------------------

* Чист - имеется в виду «чист от дел, т.е. свободен».

---------------------------

Однажды рабби Исраэль из Рижина рассказал своим ученикам: «Была такая история с великим магидом из Межирича. Родители вынуждали своего зятя дать развод его жене на том основании, что он долгое время жил во дворе магида (проповедника хасидизма). Отец этой женщины жаловался городскому раввину на своего зятя за то, что он ушел от своей жены. Раввин оказал давление на этого молодого человека, и развод был дан».

Рижинский рабби еще добавил: «Когда придет наш праведный Мессия, все трое предстанут перед судом: молодой человек, его тесть и раввин, оформивший развод. После того, как Мессия выслушает доводы каждого из них, он вынесет следующее решение: отцу этой женщины он скажет: ты правильно вел себя, ибо зять твой ушел от жены и долгое время жил у магида. Ты прав. Раввину он скажет: ты, наверняка, прав, потому что в своем решении ты опирался на закон Торы. А молодому человеку он скажет: ты неправ, но знай, что я прихожу в мир ради тех, кто неправ».

Этот рассказ непрост для понимания, ибо трудно объяснить, чем удостоился неправый близости мессии больше правого. Чувствую я, что высказывание рижинского рабби содержит в себе нечто великое, но его толкование лучше представить пониманию каждого в отдельности.

Мы ждем тех, кто придет и зажжет фонари в нашем городе

Нахожу нужным повторить то, о чем толковал в начале: когда в хасидизме говорят о невнимательном отношении к соблюдению заповеди почитать родителей -имеется в виду тот хасидизм, который находился в процессе своего становления, а не хасидизм XX столетия, когда остатки разных династий заново восстанавливают свои школы и массы снова ищут их и стремятся к ним.

Знатоки этого вопроса говорят, что число хасидских движений среди евреев достигает более пятидесяти, но кроме небольших групп в хасидизме нет больше тех ферментов религиозно-философского брожения, которое было уделом хасидизма в период его расцвета и роста. Это не тот хасидизм, который двести и даже сто лет тому назад протестовал и бунтовал. Он стал религиозным движением с обычными штампами.

Хасидизм сегодняшнего дня - за исключением отдельных ветвей - это хасидизм традиционный, а не новаторский.

Уже семьдесят два года тому назад писал Главный раввин Израиля Гаон рабби Авраам Ицхак Гакоген Кук: «Основная причина, что нет успеха во всем, что делается для укрепления иудаизма, состоит в том, что изгнан Божественный огонь. Полностью изгнан из сердца и из мозга. Все теперь обращаются только к тому, чтобы соблюдать «простую набожность», как будто можно оживить мир только телом, без души. Даже хасидизм, вся основа существования которого в мире заключалась в том, чтобы изливать Божественный свет, изменил свой характер и теперь идет только лишь по пути «простой набожности», так что нет теперь существенного различия между ним и его противниками».

Согласно словам раввина Кука, вполне естественно, что еврейские дома жили в те времена в спокойствии и в них не возникало больше конфликтов между родителями и детьми. Буквоеды от Торы наверняка будут рады этому явлению. Но люди высокого душевного полета, ждущие весть духовного возрождения в Государстве Израиль (нет сомнения, что именно хасидизм был тем самым движением, которое в прошлые времена принесло с собой эту весть), наверняка предпочтут пробуждение скрытого огня, даже если это приведет к брожению в еврейских домах, религиозным предписаниям в обстановке «простой набожности» в условиях полного спокойствия.

Заслуга хасидизма заключается в том, что хасидизм побуждает к действию, ибо только в постоянном действии возможно сохранять существующее наследие. Однако от такого хасидизма нельзя ожидать, что он вселит духовность веры в сердца поколения, большинство которого лишено веры, и принесет любовь в мир, холодный и пустой от любви; что оно - это поколение - поднимет человека выше, чем на десять пядей, и придаст ему дух радости и возвышенности.

Рабби Шалом Дов-Бер, пятый глава движения ХАБАД ответил на вопрос одного ученика: «Кто такой хасид?» - «Хасид зажигает фонари на улицах и в пустынях».

Мы удостоились восстановления еврейского государства. Но это обновление не будет полным без обновления личности. Мы ждем тех «зажигателей фонарей», которые зажгут искру, скрытую в сердцах отдельных личностей среди евреев. Благодаря им станет свет, который излучает Государство Израиль в мир, истинным светочем.

Перевод Г. Глускиной

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И БУНТАРСТВО

Д-р Пинхас Розенблит

Преемственность - это основное свойство любой человеческой культуры, которое делает возможным передавать эту культуру от одного поколения другому и препятствует необходимости обновлять ее в каждую эпоху. В иудаизме это свойство имеет особенное значение, потому что события прошлого и его заветы не служат только лишь для запоминания в настоящем, но, как нам передано, основной их смысл был направлен именно на настоящее. Обновление переживания исхода из Египта, получения Торы у подножия горы Синай, траура по разрушению Иерусалима - вот основы содержания иудаизма. «И когда завтра сын твой спросит тебя: Что это? - скажи ему...» (Исход, 13,14); «Что это за уставы, и законы, и указания, которые заповедал вам Господь, ваш Бог? на вечную память» (Второзаконие, 6,20); «Отца твоего спроси, и он тебе скажет - дедов твоих, и они объяснят тебе» (Второзаконие, 32,7); «И учи сыновей твоих и говори им» (Второзаконие, 6,7).

На этой живой традиции и ее передаче от отца к сыну всегда базировался иудаизм. Еврейское воспитание стояло во главе всякого воспитания в рамках семьи. На это есть намек и в Библии: «Так скажи дому Яакова» (Исход, 19,3) или «Дом Яакова, отправляйтесь, идите во свете Божьем» (Исайя, 2,5). Возникает вопрос, почему упоминают Яакова, а не Авраама или Исаака в этой связи? Дело в том, что дом Яакова уже в самом начале был определен как Божий дом (Бет-Эль), в противоположность тому, что Божья связь с Авраамом идет не через дом, а Храмовую гору. «На Божьей горе откроется» или «И вышел он в поле молиться Богу» - говорится при упоминании Исаака (т.е. связь Исаака с Богом раскрывается через его молитву в поле). Это по молитвенной традиции. Для них обоих (Авраама и Исаака) Богооткровение было личным, а для Яакова Богооткровение обращено к его дому, семье. Оно явилось основой для создания дома, внутри которого соединены поколения.

Когда была создана школа (дом книги) для детей, то это было как часть иешивы или синагоги, где собирались взрослые. Таким образом, школа была частью комплекса, включавшего в себя поколение дедов, отцов и детей.

Этот подход, действительно, имел большую силу в; иудаизме в течение многих поколений. Однако как члены современного общества мы обязаны спросить себя: разве и сегодня они имеют такую же силу, какую имели в прошлом? Разве и сейчас еще отцы служат примером и прокладывают путь для сыновей в нашем обществе? Не следует закрывать глаза на ту напряженность, которая обязательно существовала во все века между отцами и сыновьями у всех народов и у нашего тоже. Ведь родители представляют традицию и опыт, а сыновья - силу и излишек энергии. Велико значение этого биологического напряжения, особенно когда речь идет о наследии, имеющем особое предназначение и обязывающем вести определенный образ жизни.

И в Торе мы наталкиваемся на противодействие между поколениями. Авраам противопоставлен Тэраху. Согласно традиции также и дети Моисея не заслужили быть его наследниками. Подобное этому сказано

также и о сыновьях Эли и сыновьях Самуила (1-я книга Самуила, 2,12; 8,5).

Мы знаем также и о поведении детей большинства народных руководителей в современную эпоху (дети Моисея Мендельсона, Герцля, Ахад Гаама, Дубнова и многих крупных писателей).

Но с другой стороны, отмечается и тот факт - иногда лишь намеками в Библии - что дети больших нечестивцев из евреев и других народов вели себя достойно, некоторые из них приняли иудаизм и изучали Тору: сыновья Кораха*, внуки Сисры, внуки Амана, внуки Санхериба (трактат «Гитин», 57 б). И в наши дни были случаи, когда сыновья нацистов приняли иудаизм и поселились в Израиле.

----------------------------------

* Числа, 25,11.

----------------------------------

Общий фон для такого явления понятен: точно так же, как любое общество отличается от другого, так же и человек отличается от другого, а тем более поколение отцов от поколения сыновей. Правда и то, что отцы хотят, чтобы сыновья продолжали идти их путем, но вместе с тем выбор человеком пути вовсе не есть дело знания, а скорее, сознательной воли. Она стоит во главе всех переживаний и чувств молодого поколения, которые не поддаются передаче, а вытекают из совокупности общих обстоятельств и из личности самого юноши. Если, например, отцы бунтовали против образа жизни своих родителей в диаспоре и стремились в Палестину к физическому труду, к справедливому обществу, к еврейскому государству, то в глазах сыновей, которые родились в Палестине, все это вполне естественно и разумеется само собой.

Вот поучительный пример этому: в одной из газет появилась статья об отпрысках третьего поколения строителей первого израильского киббуца (1909 г.) Дгании, которые всей душой стремятся к учебе, а вовсе не к физическому труду, бывшему мечтой их дедов.

Это естественный процесс. Сыновья, которые выросли здесь, не могут и представить себе жизнь диаспоры или жизнь без самостоятельного государства. Помимо изменений в обстоятельствах, каждый юноша стремится быть самостоятельным и высвободиться из-под опеки отца, и подчас он склонен думать, что мир начинается именно с него. А тем более в нашем обществе, которое изменяется с такой быстротой.

В этих условиях родители уже более не могут служить примером. Сыновья иногда разбираются в новых обстоятельствах лучше своих родителей.

Особенно остро это противостояние поколений у выходцев из общин арабских стран. В них опека родителей, которая прежде была решающей, ослабла, а из-за этого разрушилась в большой мере и вся шкала ценностей у молодежи. Именно представители этих слоев, которые перескочили так неожиданно в другой духовный и общественный климат, нуждались в домашней атмосфере, которая установила твердые рамки их жизни.

Не надо, таким образом, удивляться разрушительным последствиям этого положения. Также и во многих семьях из местного населения, особенно в семьях зажиточных, положение во многом неблагополучно. Усталые родители не заботятся о своих сыновьях в доме, а только об их времяпрепровождении, лишенном всякого содержания и смысла (как игра в карты, просмотр детективных фильмов и т.п.), т.е. «они освободились от своих обязанностей». Семья, вместо того, чтобы воспитывать, превратилась в замкнутую и одинокую клеточку в цивилизованном обществе. Существование единичных семей, которые соблюдают свое воспитательное свойство, только подтверждает силу этого правила.

II

Однако и школа - особенно средняя, в которой ребенок проводит свои критические годы, - очень далека от того, чтобы заполнить образовавшийся вакуум. Больше, чем когда-либо она занимается передачей большого информативного материала, который все больше и больше увеличивается и изменяется изо дня в день. Преподавание ведется по устаревшим системам -почти без воспитания и без того, чтобы приучить ученика самостоятельно мыслить, критиковать и судить. Почти все оно сосредоточено на достижении частной информации, немалая доля которой не имеет особого смысла для жизни этой молодежи.

Только в последнее время стали говорить о том, что надо стараться изменить эти системы. А ведь, в сущности, требовалось бы изменить положение воспитателя. С одной стороны, он является посланцем общества и на нем лежит обязанность воспитывать ребенка в соответствии с этим обществом и его традициями, но с другой, всякое воспитание, поскольку оно должно быть направлено на осуществление определенных ценностей и идей, должно бороться в определенной мере против существующей действительности.

Однажды один из выдающихся воспитателей сказал, что продвижение вперед достигается, прежде всего, замедлением «опускания вниз».

Всякий воспитатель должен найти для себя среднюю линию, свой подход между этими крайними точками.

III

В периоды относительной устойчивости или в обществе с неразвитой культурой и технологией, перемены не происходят так быстро, чего нельзя сказать о нашей эпохе. Отсюда и недостаточность силы традиций. А у нас еще прибавляются к этому расшатывание веры и других устойчивых ценностей, а из-за смешения разных диаспор и другие факторы, приводящие к неустойчивости и недостатку уверенности.

Таким образом, каждый человек, особенно молодой, отчуждается от общества. Правда, это чувство притупляется в период чрезвычайного положения.

И у нас во всем этом получается какой-то протест против недостатка готовности со стороны общества взрослых или желание отделиться от него.

Так и джаз, в котором содержится острое сопротивление законам классической музыки; так и отращивание волос и мода ходить босиком или в рваной одежде и т.п. Так юноша выражает свое несогласие идти по колее взрослых, и у него появляется желание быть не как все.

Но, с другой стороны, теперь больше, чем в любой другой период на юношу возлагается обязанность активно жить в обществе, для которого характерно жестокое соревнование и которое требует больших знаний и высокой квалификации.

В противоположность прошлым временам не идеологические различия определяют противоречия между поколениями. И, тем не менее, характерен недостаток понимания характера отношений между поколениями.

Не раз родители заявляют: «Вот мы дали вам все необходимое, наше общество ведь так хорошо! Ради вас мы трудились и урывали от себя самих, чтобы вам было лучше». И, действительно, в руках молодежи есть сегодня много денег, гораздо больше, чем было в каком-либо поколении раньше. Но эти юноши говорят: «Не надо нам ни вашего общества, ни вашей культуры, а иногда - и ваших денег. Мы хотим такие рамки, в которых есть место для человека».

IV

И действительно, надо признать, что существующее общество базируется в основном на материализме, на бесконечных потребностях. В этом смысле прав

Маркс, когда обозначает тоталитарный характер существующего потребительского общества, пронизывающего настойчиво и всеми средствами информации мозги людей - что им следует купить, приобрести и переменить.

Правда и то, что это существующее общество характеризует лицемерие. С одной стороны, оно воспитывает бережливость, умеренность и мораль, а с другой стороны - базируется на постоянном расточительстве через обмен жилищ, машин, мебели и т.п. без всякой на то нужды. Все в соответствии с модой, предписанной в большой мере теми, кто заинтересован в постоянном разжигании низменных страстей толпы.

Однако важность требования к воздержанию и морали разрушаются вульгарными фильмами, низкопробными сочинениями, детективами и т.п. Все возрастающее либеральное движение, выражающееся в уступках молодежи по всем направлениям - тоже признак расшатывания веры в силу принятых ценностей.

Взрослые в своем легкомысленном стремлении быть молодыми «отличаются» иногда самоуничижением и презрением к наследию, которое они должны были представлять.

Именно эта реакция привела к возникновению движения молодежи в начале этого века как протест против городской цивилизации, лишенной моральных ценностей и содержания. Как тогда, так и теперь многие из молодых людей были склонны тосковать по далям, как во времени, так и в пространстве. По древним периодам культуры и диким народам, или по Дальнему Востоку (в противовес обращения их отцов к Западу), чтобы удрать от власти капитала и богатства к бедности - в пустыни, степи..., в потерянный рай.

В борьбе против несправедливости в обществе многие люди иногда хватаются за любую тему, - идут сражаться во Вьетнам и включаются в борьбу против дискриминации негров в Америке и т.п.

Не случайно евреи были среди главарей бунтарских движений в очень многих областях. У нас тоже в последнее время заметны признаки борьбы против дискриминации отдельных общин, и не обязательно со стороны самих обиженных. И в прошлом тоже широко было распространено чувство отвращения к говорящим на других наречиях и носящим лозунги на рубашках и значках с содержанием, отвечающим духу руководителей и воспитателей. Также и консерватизм партий, и их деятелей, цепляющихся за свои кресла, отталкивают многих юношей от общественных дел.

Нельзя закрывать глаза и на то, что юноша подчас сам желает, чтобы им руководили, чтобы его инструктировали, поскольку он испытывает душевное неравновесие. Примером этому может служить возвращение многих из молодежи ко всему традиционному, к раввину-наставнику, к хасидскому ребе, к синагоге. Так обстоит дело и в Америке, и в Израиле. Нередко они отталкивают двусмысленные объяснения своих родителей, игнорируют их роскошные синагоги, но они готовы всем сердцем и всей душой, без всяких колебаний и критики, погрузиться в мир Торы.

V

Еврейская вера сама передается из поколения в поколение как традиция, как побуждение, но не для того, чтобы удовлетворяться приказами людей, даже ученых, а для того чтобы ввести ее в соответствие с новыми условиями этого века. Всякую традицию в мире ожидает опасность окаменения и замерзания. Поэтому и воевали пророки, а вслед за ними мудрецы эпохи Талмуда, против косности и против застывшего образа жизни. Каждый человек живет надеждой на лучшее будущее, и на улучшение своей судьбы, но еврей должен не только надеяться на лучшее будущее, но и поторапливать его своими ежедневными поступками. Ведь сказано «Вечную жизнь Он насадил среди нас»,* мир, который надо восстанавливать и исправлять заново.

----------------------------------

* Из молитвы «Шахарит».

----------------------------------

Еврей не должен закрывать глаза ни на одно преступление, совершающееся в мире, и через разные превращения это ощущение продолжается, иногда также и в уродливых формах, в сердцах многих еврейских юношей до наших дней, несмотря на то, что они довольно далеки от еврейской веры. Этот мир можно изменить и нужно изменить, потому что он не вечен.

В настоящее время, господствует восприятие, будто ни в теории, ни в практике нет места для новаторства (обновления) именно в этом мире, который столь быстро изменяется, в противоположность тому, что было в прошлые поколения.

Уже Маймонид в своем введении к Комментарию на Мишну напомнил, что от одного поколения передаются другому постановления и учения, вовсе не начертанные рукой Моисея, и к ним прибавляются еще разные постановления и учения, которые были созданы в каждое поколение в соответствии с тем, как понимается Тора в данном поколении и в соответствии с потребностями данного поколения. Нет такого периода времени, в котором не было бы рассмотрения и обновления всех проблем. Ученые любого века исследуют слова своих предшественников, учатся у них и обновляют многие вещи; а общепринятые принципы не встречают возражений. Подобным образом и раввин Кук в своей программной речи «О праве обновлять и исправлять мир во имя Небес» на первом заседании по случаю открытия Главного раввината в 1921 году сказал: «В нашей новой национальной жизни будет необходимость вносить большие изменения». Интересно сообщение внука Раши - Рашбама (Раби Шмуэля бен Меира) относительно известных комментариев своего знаменитого деда к Торе. Раши поведал ему, что «если бы у него было время, он должен был бы составлять другой комментарий в соответствии с реальностью, которая обновляется с каждым днем» (Рашбам к книге Бытия 37,2). И не случайно подчеркивается в молитве, что «по благости своей Он постоянно, каждый день обновляет Творение первых шести дней» и что Он творит новое, давая этим пример человеку. Поэтому и говорится в молитве «Новой песней славьте Имя Твое».

VI

Всему этому соответствует благость Всевышнего, который «поднимает из праха бедняка, из низин возвышает нищего»** и т.д. А нечестивцев «Он унижает до самой земли»** - «Он унижает высокомерных и возвышает смиренных»*** и т.п.

----------------------------------

* Псалмы; 103,7.

** Там же; 147,6. 

*** Из молитвы «Шахарит».

----------------------------------

Вся суть субботы заключается в предвосхищении желанного будущего уже теперь, в этот день, в надежде «на время, которое будет сплошной субботой» (см. комментарий Раши к трактату Сангедрин, 97а). Тут делается намек на основную еврейскую идею, которую почему-то многие замалчивают - о соблюдении субботы и отказе от всего мира с его порядками, - наподобие субботнего года «Шмита», который и является годом отказа от всего, когда человек обязан забросить свою землю, не собирать ее урожая и аннулировать все долги должников.

Подобно этому также и в юбилейный год, в который объявляется свобода для всех жителей страны, и обновляются все порядки в мире. Таким образом, талмудический закон соединяет революционные преобразования с реформами в общественных учреждениях -как устойчивый фактор в изменяющемся времени.

Поэтому, не случайно то, что периоды шмиты и юбилеев служат меркой к идеям конца этого мира в мидрашах. Неевреи воспринимают Тору, и талмудическую литературу как фактор, вызывающий брожение людей и общества (упреки Шемайи и Автальона в Синедрионе против несправедливости власти служат темой для рисунка при входе в дом городского управления в Базеле).

Однако иногда именно в настоящее время некоторые из лучших представителей молодежи относятся к Торе, как к пути бегства от общества и от действительности вместо того, чтобы слиться с ними, чтобы исправить и изменить их. Они склоняются к тому, чтобы «убить себя в шатре Торы».

Преемственность вовсе не является препятствием для бунтарства. Преемственность лишь тогда будет иметь истинный смысл, если она не будет служить для передачи сухого материала, а как побуждение для передачи идей и законов, к которым есть что добавить в каждый век «в соответствии с потребностями века», ибо каждое поколение стоит особняком перед Богом. Лишь тогда традиция приобретает действительно жизненный смысл и станет обязательной для современного молодого человека, стремящегося к компетентности и деятельности в обществе, если перед ним для этого открывают путь. И не случайно, мы предвосхищаем в этом духе в нашей повседневной молитве: «Боже наш - и Бог наших отцов, Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Яакова». Только благодаря тому, что Бог, наш Бог - он также Бог наших отцов.

Перевод Г. Глускиной



Раздел V. РОЛЬ СЕМЬИ В ОБЩЕСТВЕ

НАЗНАЧЕНИЕ И ОЦЕНКИ

СЕМЬЯ В КОНЦЕПЦИИ ИУДАИЗМА

Рав Мордехай Пирон

Понятие «семья» с точки зрения иудаизма неоднозначно. Несомненно, что на протяжении веков произошли качественные изменения в мировоззрении еврейства по отношению к семье. В большинстве своем они - результат больших перемен в общественном развитии и попыток противостоять влияниям окружающей среды.

Мы не будем рассматривать это в чисто теоретическом плане, дабы избежать идеализации еврейской семьи, а попытаемся определить ее сущность, как она проявила себя на протяжении многих поколений.

Весьма поучителен сам факт, что восприятие иудаизмом семейной ячейки и понимание ее сущности резко отличается от подхода к этому институту других народов. Не следует, однако, игнорировать факт сильного влияния западноевропейских культур на наше сознание. В результате в израильском обществе нередко наблюдаются трения и серьезные разногласия в вопросах брака и семьи.

Отношение иудаизма к семье вытекает из устоявшегося миропонимания, согласно которому семья - понятие вполне определенное и четко сформулированное в системе основных догм еврейской веры. Иудаизм исходит из того, что Всевышний сотворил мир и поддерживает его существование. «Он сотворил, Он доставляет пропитание, Он все сделал и Он терпит» (мидраш «Танхума»*).

----------------------------------

* Мидраш «Танхума» - сборник древних проповедей, приуроченных к еженедельным субботним чтениям глав из Библии.

----------------------------------

Такой подход базируется на Торе и вытекает из многих талмудических и других древних источников. Своим дальнейшим философским развитием он обязан еврейским мыслителям Средневековья. Из него логически вытекает другая центральная идея: весь мир, вся история человечества, как и судьба каждого в отдельности, целенаправлены и исполнены глубокого смысла, ибо это процесс Божественный. А коль скоро так, значит всё, что сотворено, имеет свое назначение.

В то время, когда древнегреческие мыслители указывали на, якобы, существующие в природе дефекты и недоделки и выражали сомнения в отношении полезности и необходимости ряда созданий, наши мудрецы считали, что Творец вселенной - это воплощение совершенства и, следовательно, все сотворенное Им совершенно, целесообразно и имеет свое назначение. Сказал рабби Иегуда от имени Рава:* «Всё, что сотворил Всесвятой, благословен Он, необходимо, и нет ничего сотворенного без надобности».

----------------------------------

* Рабби Иегуда бар-Иехезкель (III век) - выдающийся вавилонский амора (талмудист), глава знаменитой йешивы в городе Пумбадита. Рав - почетное звание, которого удостоился Аба Ари-ха (III век), основатель знаменитой йешивы в городе Сура (Вавилония), которая на протяжении восьмисот лет была крупнейшим центром иудаизма в диаспоре. Он заложил основы Вавилонского Талмуда.

----------------------------------

И если существуют творения или физические тела, которые кажутся нам излишними, то это лишь от нашей неспособности постичь природу и весь мир в их совокупности. Наши мудрецы поясняют, что слова Торы «И были закончены небо и земля и все их воинства»

 (Бытие, 2,1) означают, что хотя некоторые создания, которые мы видим, как, например, мухи, блохи, комары, кажутся нам излишними, они тоже Божьи твари и для них у Всесвятого, благословен Он, есть свое предназначение. Даже у змей, даже у комаров, даже у лягушек (Берешит рабба).*3

В том же духе поясняет это Рамбам в своем известном труде «Наставник колеблющихся»: «Разумный человек не скажет, что какое-либо из Божьих творений -никчемно или бессмысленно или сделано потехи ради. По нашему разумению и по мнению всех приверженцев учения Моше Рабейну (вероучителя Моисея), - все Его деяния очень хороши. Ведь сказано (Бытие, 1,31): «И увидел Бог всё, что Он создал, и вот очень хорошо».

Еврейская вера, таким образом, находится в постоянной конфронтации с эллинизмом и ранним гностицизмом, считающими, что вселенная лишена смысла, а история человечества - цели и назначения, поскольку она состоит из необъяснимого сочетания абсурдных нелепостей.

На этом фоне выделяется своей смелостью концепция иудаизма, согласно которой человек является как бы партнером Творца вселенной.

Основываясь на этом содружестве, Всевышний требует от нас продолжать своими силами дело творения, начатое Всесвятым, благословен Он, на базе Его заповедей. Стих из книги Бытия, завершающий картину сотворения мира, гласит: «Ибо в этот день отдыхал от всего Творения Своего, которое сотворил Бог для созидания» (2,3). Этот стих наши древние мудрецы комментируют так: «Сказал Всесвятой, благословен Он, человеку: до сих пор я прилагал усилия и работал, а сейчас и далее потрудись-ка ты» (Новый Зогар*).

----------------------------------

* Зогар - основополагающая книга еврейских каббалистов.

----------------------------------

Процесс созидания вселенной и совершенствования общества еще не завершен. Всемогущий довел этот процесс до такой степени, что сейчас человек может творить, работать, созидать и совершенствовать мир, который как бы отдан под его ответственность. Он обязан поднять его на более высокую ступень развития во всех областях жизни.

Семья - это средоточие и центр чудесной идеи сотрудничества между человеком и Богом. Основная цель и главная задача семьи - служить базой продолжения человеческого рода. Первая заповедь Торы - «плодитесь и размножайтесь» (Бытие, 1,28). Согласно духу и морали Священного Писания, в этих словах нашла свое воплощение мысль о первичной ячейке в рамках семьи, и она должна быть основой для исправления и совершенствования общества. Как сказал Рамбам: «Нам велено плодиться и размножаться, дабы продолжал существовать род человеческий, в этом смысл Божественной заповеди «плодитесь и размножайтесь» («Сефер гамицвот»).

Существует глубочайшее и принципиальное различие между двумя подходами к институту семьи - со стороны приверженцев иудаизма и носителей западноевропейской культуры. Согласно современным течениям европейской мысли, семейная ячейка - это результат добровольной связи мужчины и женщины на основе взаимного согласия, связи сугубо интимной и личной. В соответствии с этим цель брака - удовлетворение законных биологических потребностей, и обществу категорически воспрещается вмешиваться в эту сугубо частную область человеческого бытия. Любые попытки вмешательства государства или общественности в эту сферу встречают резкое противодействие и характеризуются как нарушение священного принципа свободы личности.

Не так обстоит дело с концепцией иудаизма. Он рассматривает брак и создание семейной ячейки как непреложную обязанность каждого, вытекающую из Божественного повеления «плодитесь и размножайтесь». Эта заповедь является важным стимулом в духовной и нравственной области для каждого верующего. В таком духе воспитывает людей вся талмудическая литература, пропагандируя необходимость семьи, и это глубоко вошло в народное сознание и оказало исключительное влияние на облик всех еврейских общин. В трактате «Йевамот» Вавилонского Талмуда, лист 63, стр. 1-я читаем: «Сказал рабби Эльазар*: Человека, у которого нет жены, нельзя назвать человеком, ибо сказано (Бытие, 5,2): «Мужчину и женщину сотворил их... и нарек им имя Адам (человек)». Иначе говоря, без жены он человек как бы недоделанный, неполноценный.

----------------------------------

* Эльазар бен-Педат (III век) - выдающийся амора (талмудист), уроженец Вавилонии. В молодости обучался в йешивах Суры и Нагардеи, в 25-летнем возрасте репатриировался в Эрец-Исраэль и вскоре занял видное место в йешиве города Тверия, а в конце своей жизни возглавил ее.

----------------------------------

Еще обстоятельней и подробней развита им эта мысль в следующем фрагменте (там же, стр. 2-я): «Рабби Эльазар учил, что каждый, кто уклоняется от выполнения заповеди «плодитесь и размножайтесь» подобен проливающему кровь, ибо сказано (Бытие, 9,6): «Кто прольет кровь человека, того кровь прольется человеком» (там же, стих 7-й). Рабби Акива говорил: Такой человек как бы умаляет образ Всевышнего, «ибо по образу Божию создал Он человека». Сразу же вслед за этим говорится: «Вы же плодитесь и размножайтесь». Сказал Бен-Азай: Он подобен проливающему кровь и умаляющему образ Божий, ибо сказано: «Кто прольет кровь человека, того кровь прольется человеком, ибо по образу Божьему создал Он человека. Вы же плодитесь и размножайтесь...» (Бытие, 9,6-7).

Стоит обратить особое внимание на слова рабби Акивы - «такой человек как бы умаляет образ Божий». Подобный подход придает особенно возвышенный, метафизический смысл выполнению заповеди «плодитесь и размножайтесь» для продолжения человеческого рода, ибо человек создан по образу и подобию Божьему. Понятие семьи как бы изымается из сферы социальной и биологической и поднимается до очень возвышенной сферы метафизической.

Весьма характерны дальнейшие рассуждения талмудистов в том же трактате «Йевамот»: «Сказали Бен-Азаю: есть красиво проповедующие и хорошо выполняющие то, что они проповедуют. Есть люди красиво проповедующие, но плохо выполняющие то, что они требуют от других. Ты же красиво говоришь, но сам не выполняешь» (талмудисты обвинили Бен-Азая в том, что у него дела расходятся со словами, так как он не был женат). И ответил им Бен-Азай: Что же мне делать, если душа моя жаждет Тору? Можно допустить, что обязанность обеспечивать мир (путем выполнения заповеди «плодитесь и размножайтесь») выполняют другие».

Апологетический тон оправдания Бен-Азая свидетельствует, что создание семьи было категорическим и безусловным требованием наших древних мудрецов.

Уверенность в том, что семья - основной базис для осуществления сотрудничества между человеком и Творцом в деле совершенствования вселенной в духе Божественного созидания нашла свое ясное выражение и в Галахе, как идейная основа нашей законодательной системы. Познакомимся с мишнаитским источником, в котором эта мысль аргументируется с особой убедительностью (трактат «Гитин», 41 лист, стр. 2-я).

«Тот, кто является наполовину рабом и наполовину свободным человеком, работает один день на себя и один день на своего господина, - считала школа Гилеля. Им возразила школа Шамая: такое решение удовлетворяет господина (извлекающего пользу от своего раба), но не удовлетворяет раба, который не может жениться, так как он наполовину свободен (что лишает его возможности жениться на рабыне); он не может жениться и на свободной, так как он наполовину раб (рабы не имели права жениться на свободных). Таким образом, он обречен оставаться холостяком. Но ведь вселенная создана для того, чтобы плодиться и размножаться, ведь сказано (Исайя, 45,18): «Не для пустоты сотворил Он ее, Он образовал ее, чтобы заселить». И для того, чтобы мир продолжал существовать, заставляют господина освободить своего раба за полцены. И отказалась школа Гилеля от своих слов и согласилась со школой Шамая».

С точки зрения иудаизма в основе создания семейной ячейки лежит четкая мысль о выполнении заповеди. Это определяет характер и сущность семейных отношений. Европейская точка зрения иная: назначение семейной ячейки - удовлетворение социально-биологических потребностей. Иначе говоря, семья - это лишь орудие и средство, в то время как в соответствии с мировоззрением иудаизма связь мужчины и женщины озарена светом Божьей заповеди и тем самым священна.

Для верующего человека нет ничего выше сознания, что он выполняет Божественное повеление. Претворение в жизнь заповеди рассматривается как осуществление непосредственной связи между Творцом и человеком. Таким образом, создание семьи является ответом на Божий призыв, что необычайно возвышает брак и семейную ячейку, венчает их нимбом святости.

Такой взгляд на семью нашел свое выражение во многих древних источниках, как талмудических, так и последующих, и не случайно бракосочетание, то есть узаконение интимной связи между мужчиной и женщиной, на иврите - «кидушин» - очень близко понятию «освящение» - «кидуш». Непреложный факт, что в подавляющем большинстве мишнаитских, талмудических и мидрашистских источников для бракосочетания используется термин «кидушин», хотя у него есть синонимы. Правда, в первой главе талмудического трактата «Кидушин» употреблен термин «киньян» - «приобретение» («Жена приобретается...»). Но этот пример не характерен, так как в данной главе обсуждаются различные формы покупок и приобретения движимого и недвижимого имущества, и для единообразия этот же термин применен и для бракосочетания.

Интересен и тот факт, что приобретение жены с помощью «штара» (письменного свидетельства - один из трех способов женитьбы в еврейском праве) осуществляется отнюдь не так, как приобретение какой-либо вещи или имущества. Принято, что продавец составляет документ о продаже, свидетельствующий, что данная вещь стала собственностью покупателя. Тут же, наоборот, - документ составляет «покупатель» жены - ее будущий муж.

Наши пророки определяли супружескую связь между мужчиной и женщиной словом «брит» - «союз»: «А она - подруга твоя и жена, с которой ты заключил союз» (Малахи, 2,14-15, «Я вступил в союз с тобою» (Иехезкель, 16,8).

При таком образе мышления неудивительно, что в богатейшей литературе иудаизма мы не найдем высказываний, прокламирующих, а тем более восхваляющих, безбрачие, воздержание от связи с женщиной, пропагандирующее монашеский образ жизни. Осуждение института брака в иудаизме совершенно исключается, так как противоречит его сущности и препятствует выполнению важного Божьего повеления.

Такое отношение к семейной жизни сохранилось и до наших дней, и среди израильской общественности ощущается (подчас, бессознательно) большое удовлетворение, когда возрастает число браков. И, напротив, затянувшийся холостяцкий образ жизни вызывает во всех слоях общества чувство недоумения, а подчас и отчужденности и даже недовольства и осуждения.

Согласно иудаизму, за целостность и благополучие семьи несут ответственность все ее члены - отец, мать и их дети, каждый в отдельности и все вместе. И тут мы наблюдаем большое различие между иудаизмом и другими мировоззрениями и культурами - с древнейших времен и до наших дней. Любопытен тот факт, что в соответствии с древним римским правом муж был единственным властелином в семье и его власть над женой и детьми была абсолютной. Это особенно ощущалось по отношению к детям.

В одном из своих сочинений Филон Александрийский писал, что согласно римскому праву у родителей есть такая власть над детьми, как у господ над их рабами. Он поясняет: это вытекает из того, что родители тратят большие суммы на их содержание и воспитание, на покупку одежды, лечение и т.п. Юридический статус, базирующийся на учении Моисея, совсем иной. У родителей есть право властвовать над детьми лишь до определенного возраста - до тринадцати лет плюс один день над мальчиком и до двенадцати лет и шести месяцев над девочками. После этого родительская власть теряет свою силу.

Анализируя галахические указания, определяющие рамки брачных отношений и взаимные обязательства внутри семьи, мы приходим к выводу, что мудрецы Израиля, танаим и амораим, весьма преуспели в своих стремлениях уравновесить права и обязанности всех членов семейной ячейки. В особенности это относится к взаимоотношениям мужа и жены - предусмотрено всё, чтобы исключить невыполнение или небрежное выполнение того, что записано в брачном контракте.

В своем законодательстве мудрецы руководствовались принципом равенства прав и обязанностей, если же допускались в некоторых случаях те или иные отклонения в пользу одной из сторон, то исключительно с целью укрепить семью, не допустить внутри нее трений. В этом смысле поучительны слова Рамбама, верно отражающие подход иудаизма к семейной ячейке. В своем знаменитом труде «Яд гахазака» в разделе о супружестве, глава 12, он пишет:

«В четырех пунктах преимущество, согласно древним авторам, за мужем, и вот они: 1) изделия ее рук (ее заработок) принадлежат ему; 2) всё, что она нашла -это его; 3) он вправе при жизни питаться плодами ее имущества; 4) если жена скончалась, муж ее наследует. Он раньше кого-либо другого вправе претендовать на ее имущество. А еще постановили наши мудрецы, что изделия ее рук принадлежат ему, так как он содержит ее. За то, что он ее выкупил, он вправе питаться плодами ее имущества. В случае смерти он ее хоронит (несет все связанные с этим расходы) так как наследует ее. Поэтому если жена заявила: я не питаюсь за твой счет и ничего не делаю (не работаю) - слушаются ее и не заставляют ее работать. Но если муж сказал: я тебя не намерен содержать и не хочу ничего брать из изделий твоих рук - его не слушают, так как возможно ей не хватает для пропитания изделий ее рук (ее заработка)».

При изучении различных древних источников, обсуждающих вопрос семьи и брака в соответствии с Галахой, невольно возникает вопрос: как удавалось на протяжении веков сохранять целостность семьи и равновесие всех ее составляющих при отсутствии абсолютной власти и господства мужчины? Ответ следует искать в особой атмосфере, которая царила - должна царить и впредь! - в еврейской семье, в характерном для нее духе ответственности и взаимного уважения всех ее членов, в ощущении святости супружеских отношений.

В настоящее время мы являемся свидетелями дезинтеграции и разложения семейной ячейки. Ослабление брачных уз и семейных связей характерно сейчас для всех слоев западноевропейского общества. Тому есть много причин, и мы не станем здесь обсуждать их. Корень зла в том, что семейная ячейка там рассматривается, прежде всего, как орудие удовлетворения личных нужд и потребностей. Естественно, что когда теряется вера в способность семьи делать это и когда кажется, что есть другие, более совершенные способы и средства удовлетворения своих желаний, обращаются к ним, игнорируя, якобы, устаревшие и не отвечающие современным требованиям традиционные семейные отношения.

В противоположность этому иудаизм исходит из того принципиального положения, что не следует рассматривать брак и семью в столь узких рамках. Не отрицая законности требования удовлетворить все нужды и потребности человеческой природы, иудаизм утверждает, опираясь на свой двухтысячелетний опыт, что семья должна быть базой и центром непрекращающихся усилий подъема человеческого общества на более высокий уровень сознания и нравственности, в метафизические сферы. Еврейская семья призвана усилить свое стремление установить связь между человеком и Творцом для исправления вселенной и ее обитателей в свете ценностей нашего духа и нашей морали.

Перевод А. Белова

СЕМЕЙНЫЕ РАМКИ СОЗДАЮТ НЕОБХОДИМЫЕ УСЛОВИЯ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАПОВЕДЕЙ

ЕВРЕЙСКОЙ ВЕРЫ

Хаим - Давид Галеви

Поскольку эта тема слишком широка, мы ограничимся только самым главным - одной лишь заповедью «почитать отца и мать», потому что, фактически, она есть высшая ступень семейственности.

Всем известно, что еврейский народ выделяется особыми семейными традициями. У евреев существуют хорошие отношения между отцом и сыновьями, а также уважение и страх, которые дети испытывают по отношению к своим родителям, помимо любви к ним. Хорошо известны также тесные связи и между остальными ветвями семейного разветвленного древа: между супругами; между каждым из супругов и родными второго супруга.

Все это проистекает от самой большой основы, от наиболее важной заповеди: «Почитай отца своего и мать свою».* Несмотря на то, что в Торе сказано - отца твоего и мать твою, в Талмуде разъясняется, что тут имеются в виду и все остальные родные, связанные с ними, т.е. вся семья. В Талмуде сказано, что человек должен уважать жену своего отца во все время жизни отца, даже если она и не является его матерью. Точно так же каждый должен уважать мужа своей матери во все время жизни матери, даже если он и не является его отцом. Каждый должен уважать своих старших братьев, как со стороны отца, так и со стороны матери. Он должен уважать братьев отца и братьев матери, а также - тестя и тещу, а женщина должна уважать своих свекра и свекровь. Каждый должен уважать своих дедушек и бабушек, как со стороны отца, так и со стороны матери. Все эти обязанности вытекают, согласно мнению Талмуда, только лишь из силы отца и матери, которых он должен почитать вместе со всеми их родственниками («Шулхан арух»: 10,60; поским «Решения»).

--------------------------------

* Исход, 20,12.

--------------------------------

Итак, сосредоточим наше внимание на центральной заповеди «почитать отца и мать», потому что она фактически - основа для всей рамки семейной жизни у евреев. Она имеет и большое воспитательное значение и может дать ответ на целый ряд предшествующих вопросов.

Тора была дана евреям при всем народе один только раз. Одно лишь поколение видело это великое явление и слышало своими ушами тот великий возглас: «Я, Господь Бог, который вывел тебя из Египта»* и т.д. Одно лишь поколение удостоилось видеть своими глазами отца пророков, нашего учителя Моисея, пророчество которого подтверждено всеми его современниками, без всякого сомнения. Только это поколение слышало из уст отца пророков заповеди Господа, данные его народу в течение сорока лет и до его последнего дня, когда он передал книгу Торы в ее полном виде. Поколение, следующее за этим, уже не видало ничего такого.

--------------------------------

* Второзаконие, 4,10

--------------------------------

Каким же образом тянется цепочка передачи Торы у евреев? Она тянется благодаря этой заповеди, изложенной в Торе и относящейся к каждому отцу и к каждому сыну: «Только остерегайся и берегись, чтобы не забыть все эти вещи, которые видели твои глаза, и чтобы они не изгладились из твоего сердца во всю твою жизнь, и чтобы вы сообщали их своим сыновьям и внукам о том дне, когда ты стоял перед Господом, твоим Богом, на горе Хорев» (Второзаконие, 4,9-10), то есть это обязанность каждого отца передавать сыну получение Торы и рассказывать ему, что именно так я сам принял от моего отца, который тоже получил от своего отца, а тот - от своего, вплоть до самого поколения, которое вышло из Египта и получило эту Тору и эти заповеди. Таким образом, подтверждается получение Торы каждым новым поколением. Если отец не передаст получение Торы своим сыновьям после себя, этим прервется всякая связь с великим историческим событием, уникальным во всей истории человечества.

Поэтому и говорит Рамбан в своем комментарии к Библии на вышеуказанный стих (Второзаконие, 4,15), а также и в ряде других мест, что эта заповедь относится к 613 обязательным постановлениям, и он поясняет: «Когда мы передадим это нашим сыновьям, они будут знать, что это несомненно было именно так, и это истинно, как будто все поколения это видели, потому что не станем же мы свидетельствовать ложь перед нашими сыновьями и не станем им передавать по наследству неправду, а они не удовлетворятся нашими показаниями, а уверуют во все, что мы рассказали им».

Если ребенок приходит из школы после того, как он услышал что-то из уст учителя, но его детский ум не смог это усвоить, он обращается к отцу с вопросом «Правда ли это?» Это происходит, потому что отцу он верит, даже если его ум не может это воспринять, но не учителю. Почему же? Потому что он знает всем своим сознанием, что отец любит его по-настоящему, он это чувствует своей маленькой душой, и это чувство, что действительно нет любви большей, чем любовь отца к сыну. Поэтому, когда отец насаждает в сердце маленького ребенка большую веру в Тору и в получении заповедей, он уверен, что цепь получения Торы протянется до конца поколений.

Так мы можем понять один из удивительных разделов об отношениях между отцом и сыновьями, о котором говорили также и талмудисты. Это раздел о блудном, непослушном сыне: «Если у кого-нибудь окажется непокорный и непослушный сын, который не слушается ни отца, ни матери и даже, когда они наказывают его, он все равно не слушает их, то пусть они выведут его к старейшинам города... и скажут: этот наш сын непокорный и непослушный, он не слушается нас, а только жрет и пьет» (Второзаконие, 21, 18-20). Простой смысл этого библейского отрывка состоит в том, что действительно этот юноша окончательно испорчен, он не выполняет обязательных заповедей, а также не подчиняется запретам, т.е. полностью отклоняется от пути Торы. А то, что он не слушается родителей, значит, что он не поддается воспитанию, кроме того, он еще и обжора, и пьяница («бен сорэр у морэ»). (Это мнение Авраама Ибн Эзры* в его комментарии к данному стиху). Однако мудрецы Талмуда не согласились с этим мнением. Согласно их комментарию, вся вина этого сына состоит в том, что он обжора и пьяница, в этом и выражается его строптивость и непослушание родителям. По мнению мудрецов Талмуда, на этого юношу (речь идет об отроке, а не о взрослом) Тора возложила смертельное наказание: «И пусть все жители города закидают его камнями, чтобы он умер».**

--------------------------------

* Второзаконие, 21,21.

** Исход, 19,11.

--------------------------------

В своем комментарий мудрецы Талмуда останавливались на одном большом вопросе - «Танна, Йосе Галилеянин говорил: Неужели за то, что он съел кусок мяса и выпил кружку итальянского вина Тора постановляет забросать его камнями? Но дело в том, что Тора предвидит поведение этого непокорного в будущем: он прикончит все имущество отца, захочет учиться, но не сможет. Тогда он выйдет на развилку дорог и станет разбойником, будет нападать на людей. Так вот Тора постановила: «Пусть он лучше умрет невинный, а не умрет грешником» (трактат «Сангедрин», 72а). Этот вопрос очень сложен, и ответ на него трудно понять, особенно если мы вспомним случай с Исмаилом, первым сыном Авраама. О нем было сказано, что когда он был брошен в пустыне своей матерью и умирал от жажды, «Господь услышал голос отрока, который был там» (Бытие, 21,17). Талмудисты комментировали этот стих так: «Человека судят только по его поступкам на данный момент. Ведь сказано: «Ибо услышал Господь голос отрока, который был там» (хотя он был совсем не простодушным отроком, а преступником) (трактат «Рош Гашана», 166). Почему же надо судить непокорного сына не по его делам в данный час? На этот вопрос приведено много разных ответов, но здесь не стоит в это дело углубляться. Отметим, что некоторые из мудрецов Талмуда пришли к другому мнению: «И разве из-за того, что он съел кусок мяса и выпил кружку итальянского вина, его вывели, чтобы забросать камнями? Совершенно неверно, но почему же так написано? «Только для теоретического изучения проблемы» (трактат «Сангедрин», 71а). Мудрецы Талмуда сократили степень вероятности существования такого непокорного сына всякими предварительными условиями, которым он должен отвечать для того, чтобы подпасть под это понятие. Если один из родителей был одноруким или хромым или немым, или слепым, или глухим, то сын не становился блудным; до тех пор, пока у него Живы родители. И в том городе обязательно должен быть суд и дешевые мясо, вино;

все эти условия были извлечены из законов Торы (трактат «Сангедрин», 71а).

Поскольку талмудисты сказали, что этот раздел написан для того, чтобы изучать и получать плату, давайте будем его изучать: чему хотела научить нас Тора всем этим разделом о непокорном и непослушном сыне с самого начала? Какова нравственная цель этого раздела? Автор книги «Икарим» говорит так: «Тора оберегала честь родителей и заповедала наказывать непокорного и непослушного сына, поскольку ощущения отца близки к традиции и к понятиям веры, хотя это и не постигается разумом. Таким путем и приходят к вере, которая не постигалась ни чувством, ни разумом, а только лишь благодаря традиции». Добавим еще одно суждение. Все существование иудаизма - есть вера в Тору. С этой точки зрения непокорного непослушного сына больше не существует, потому что у таких людей без библейской традиции и без еврейской души нет потребности в иудаизме. Они перестали слушаться родителей, и нет у них никакой надежды перенять веру Торы, они порвали цепь (традиции). Хорошо еще, если они умрут безгрешными. Через это мы поймем изречение талмудистов: «Всякий, кто обучает своего сына Торе, как будто он получил ее с горы Синай» (трактат «Кидушин», 30а). А какая тут связь? Почему «как будто» он получил ее? Ответ прост. Тот, кто обучает сына Торе и этим продолжает традицию получения Торы, равноценен тому, кто «сам» получил ее, т.е. он достиг цели получения Торы тем, что передает ее будущим поколениям.

Теперь, кажется, разрешены уже все сомнения. Непокорный непослушный сын судим за то, что он прервал цепь получения Торы тем, что отказался слушать отца и мать. Весь народ, переставая уважать родителей, перестает передавать традицию Торы от поколения к поколению, за это они и наказаны изгнанием, ибо нарушили союз между Богом и его народом. Вполне понятно, что за почитание родителей продлевается жизнь всего народа на земле.

Нет нужды описывать и рисовать семью, когда она сидит за субботним столом. Отцы и дети едят все вместе, поют вместе, а возможно, и слушают слова Торы из уст главы семьи. Как укрепляются в этот час семейные рамки, как усиливается в сердце ребенка вера во все хорошее и красивое в иудаизме! Стоит обратить значительное внимание на воспитание в нашем поколении уважения к родителям. Правда, уважение не есть нечто такое, за чем стоит гнаться, но в данном случае уважение совершенно обязательно, и Тора ему уделила особенно большое внимание. И все это для блага самого народа, «для того, чтобы дни продлились на земле, которую Бог, твой Бог, дал тебе».*

--------------------------------

* Исход, 19,11.

--------------------------------

Закончу стихом, которым кончается книга «Трей-сар» (12 малых пророков): «Вот я пошлю к вам пророка Илью перед наступлением великого Божьего и страшного дня. Он вернет сердце родителей к детям и сердце детей к их родителям» (книга Малахи, 3,23-24). Этот стих истолковывается в мидраше «Танна дебей Элиягу» таким образом: «Пророк Илья должен будет появиться перед приходом Мессии, он принесет с собой бутыль с манной, масло для помазания, пепел от коровы для очищения ритуально нечистых, а также посох Аарона, который стоял в Скинии Завета. И сверх всего этого он явится благовестить о самом главном - о приходе столь ожидаемого Мессии. Однако пророк из всех этих вещей отметил только то, что вернет сердце родителей к детям и сердце детей к родителям, ибо это и есть ключ к полному избавлению. В ту минуту, когда сердце детей вернется к родителям, а сердце родителей - к детям, возобновится то самое положение, которое было на горе Синай, тогда зацветет снова союз, который Бог заключил со своим народом для сохранения Торы и ее заповедей. Все зависит от этого чудодейственного ключа к семейным рамкам, устойчивым и здоровым».

Будем молиться и надеяться, ждать того великого дня, когда явится Илья-пророк «и вернет сердце родителей к детям и сердце детей к родителям».

Перевод Г. Глускиной.

ВОСПИТЫВАЮЩАЯ СИЛА ЕВРЕЙСКОЙ СЕМЬИ

Д-р ДовРапель

Семейная сплоченность

Что еще можно сказать об общественном характере еврейской семьи, который сохраняется во всех ее проявлениях в течение трех тысяч лет ее существования в сотнях странах и культурах, и который охватывает все стороны семейной жизни: интимную, духовную, экономическую и культурную?

Вместо того, чтобы чертить контуры семейного портрета, я считаю правильным ограничиться несколькими методологическими примечаниями, которые помогут классифицировать и понять весь огромный документальный материал, относящийся к еврейской семье.

Среди трех факторов существования семьи - биологического, общественного и правового - наиболее искусственный и вместе с тем наиболее человечный - это фактор легальный, он обнаруживается и тогда, когда два других фактора вообще не действуют. Приведем пример: Яаков и Лаван. Оба они впервые встретились, когда Яакову, как утверждает Библия, было семьдесят семь лет. Только в силу правовой связи родственных отношений Яаков знал, что он вправе ждать помощи от Лавана, и в силу той же самой связи Лаван обязан был помочь сыну своей сестры.

Библейские, а также апокрифические* книги свидетельствуют о силе правовой родственной связи. В центре фабулы книги Рут и книги Товита стоят образы, связь между которыми только лишь легальная. В книге Рут одной из деталей, придающих смысл рассказу, являются общественно-юридические связи, существующие между Рут и семьей Элимелаха. Точно так же в книге Товита решающий аргумент, которым ангел убеждает Товию жениться на Саре, никогда не знавшей его, - это аргумент, что она из семьи Товии. В этих сочинениях выдвинут мотив юридического статуса семьи. Сознание принадлежности к ней и признание обязанностей и прав, вытекающих из этой принадлежности, является чем-то естественным и само собой разумеющимся. Это общественный институт, не нуждающийся ни в объяснении, ни в оправдании. Существование этой юридической основы, естественно, может нас удивить, однако она является основой и базисом двух вещей, которые считаются далекими от юриспруденции. Кроме того, они представляют собой две противоположности.

-----------------------------

* Апокрифы - «внешние» книги, не вошедшие в библейский канон

-----------------------------

1) Семейно-правовые отношения создают сами по себе, своей силой, эмоциональную связь. В те времена - Яаков, целующий Рахель; Лаван, обнимающий Яакова; а в наше время - братья и сестры, которые разлучились в детстве и, встретившись после десятилетий, они обнимаются и целуются с большим и сильным чувством.

2) Точно так, как правовые отношения возбуждают эмоции, так же они создают и ограничения. Родственникам запрещается сочетаться браком, даже если они и не знакомы друг с другом.

Между разными культурами существуют многие различия в юридической подоплеке реализации правового статуса семьи. Когда человек считает себя обязанным пригласить на семейное празднество своих родственников, когда люди считают своей обязанностью принять участие в похоронах - к этому обязывает их семейно-правовой статус. Явления этой правовой связи характерны не только лишь для еврейской семьи. Они встречаются почти что в каждом обществе. Если мы рассмотрим правовой характер еврейской семьи, то, что характеризует ее - это отношение ко многим заповедям Торы и ее законам, связанным с семейным правом.

Согласно Библии, человек имеет право дать развод своей жене, даже если она не согласна. Для этого достаточно, чтобы он нашел в ней какой-либо изъян, который даже не определен точно в Библии, Простота и легкость, с которыми человек может дать развод своей жене, бросаются в глаза, особенно, если сравнить церемонию развода по Торе с ее сложной церемонией. Согласно Библии, разрешается развод, при соблюдении десяти талмудических условий. Разводное письмо можно писать любым письмом и на любом материале - даже на листе с оливкового дерева и на коровьем роге. И любому разрешается писать это разводное письмо, даже глупцу, глухому и малолетнему (Миш-на, трактат «Гитин», 2,3-5). Однако эта правовая легкость практически не применяется. Пророк Малахи обрушивается на тех, кто прогоняет своих жен, а талмудические ученые составили специальное бракоразводное письмо, чтобы человеку не было так легко развестись с женой (Вавилонский Талмуд, трактат «Кетубот», 396). Многочисленные поправки, число которых все увеличивается, превратили развод в одну из наиболее сложных юридических церемоний: «Всякий, кто не сведущ в характере разводов и венчаний, пусть этим не занимается» (Вавилонский Талмуд, трактат «Кидушин», 6а). По-видимому, мы имеем здесь два исторических явления: с одной стороны, придается большое значение правовым отношениям в семье. А с другой стороны, существуют далеко идущие законы в области личных отношений, свидетельствующие, что соображения общественного характера нередко пересиливают закон. Однако, по правде говоря, оба эти явления - две стороны одного и того же принципа - укрепления семьи и в ее основе, и в ее сущности, как в узком смысле, так и в широком, в половом, воспитательном, общественном и экономическом. Если закон обязывает к большему, чем сердце желает, - закон руководит сердцем, а если сердце склоняется к большему, чем позволяет закон, то сердце осиливает.*

-----------------------------

* Религиозная приверженность питается из двух источников -закон и чувство, и приоритет отдается всегда наиболее сильному из них.

-----------------------------

Общественный и семейный слой

В законодательной части Талмуда много места выделено процессу семейного бытия: трактаты «Кидушин», «Кетуба», «Хупа» и др., а также процессу разрыва семейной жизни: трактаты «Гитин», «Алманут», «Гвият кетуба» и др. В повседневный семейный образ жизни талмудические законы почти совсем не вмешиваются. Законы о почитании родителей, об отношениях между мужем и женой почти совсем не упоминаются в респонсах. Единственная тема, связанная с регулярной семейной жизнью, которая занимает приличное место в талмудическом законодательстве, - это законы о супружеской чистоте в семье. С другой стороны, существует множество описаний в литературных произведениях, посвященных идиллии, существующей в жизни еврейской семьи, - то ли в гетто, то ли в местечке, или в еврейском квартале, идиллии, которую такие художники, как Мориц Опенгайм, изобразили на своих картинах.

Все это создало впечатление, что еврейская семья полна чистоты, совершенства, глубокой религиозности, общественной гармонии и обладает обширной литературной культурой. Погоня за заработком не ослепила душу, открытую для еврейских ценностей, которая соединилась с ними и до конца предана им. Понятно, что были и такие случаи, когда семья разваливалась, но этих случаев было очень мало, почти что незаметное количество. Однако некоторые, наблюдавшие такие стороны жизни в еврейской семье, могут привести много доводов для подтверждения их мнения. Действительно, таков был идеал еврейской семьи в глазах общественного духовного руководства со времени Мишны и до периода Гаскалы.

Однако в действительности было много случаев необычных, исключительных, причем они были двух разных родов. Были необычные случаи, как следствие свойств характера одного из супругов или их обоих. Источники, описывающие эти случаи, совершенно четко отмечают, что такой случай является исключительным в общественном окружении семьи, о которой идет речь. В этих случаях в источниках заметно колебание и отмежевание от преступного поведения. Однако есть многие источники, из стиля и языка которых видно, что описываемые действия выходят за пределы нормы поведения пишущего, но общественное окружение не видит ничего плохого в неординарном поведении. Различное отношение со стороны среды к преступным действиям свидетельствует об изменениях в шкале ценностей еврейского общества, но не меньше свидетельствует и о том, что в еврейском обществе имеются различные общественные слои, находящиеся на уровне субкультуры, которые выбрали для себя свою собственную систему ценностей.

Дальше будет показано на примерах, что произошли изменения в критериях поведения в еврейском обществе. Однако вместе с этим, в каждом поколении и в каждой диаспоре всегда существовали общественные слои, принадлежащие к субкультурам, которые выбрали для себя свои особые системы ценностей, причем каждый слой руководствовался своим собственным путем и не соответствовал экономическому положению. Экономическое положение евреев определенным образом влияло на их место в обществе, однако, за исключением наиболее редких случаев огромного богатства, у людей неродовитых и малограмотных, экономическое положение являлось второстепенным фактором в определении общественного положения евреев. Преобладающим критерием был критерий духовно-богословский. По этому критерию еврейское население делилось на четыре слоя. И в каждом их этих слоев был иной образ семейной жизни.

К высшему классу общества относились выдающиеся богословы, как бедняки, подобные рабби Йегошуа бен Хананье, так и богачи, подобные раву Аше. Они образовывали нормативный слой еврейского общества и жили согласно талмудическим законам. В этом слое соблюдался еврейский образ ведения домашнего хозяйства, соблюдались все заповеди еврейской веры. Мужчины все были знатоками Торы и Галахи, даже если они не занимались этим профессионально. Женщины занимались домашним хозяйством и заботились о пропитании, о соблюдении субботы, о чистоте семейной жизни и других делах еврейского дома. Они посылали маленьких сыновей учиться, а дочерей сами обучали практическим законам, тем, которые относились к обязанностям женщины. Жены богачей из этого слоя занимались делами, специфическими для богачей: милосердием, давали милостыню из своих денег и одалживали деньги, не беря процентов. Даже если они прибегали к помощи других членов семьи и прислуги, все же суть всех этих действий - воспитание и ответственность за него - оставались за женщиной.*

--------------------------

* Яркий образ женщины из этого слоя описан в элегии рабби Элиэзера из Гермайзы, посвященной жене: «Уверено в ней сердце ее мужа... своим трудом она создала ему книги... она доставала белую шерсть на цицит для него... нитки для книг. Она пряла и для свитков и для филактерии... она сшила сорок свитков Торы».

--------------------------

Ко второму слою относились те, для которых занятия Торой были чем-то второстепенным, то ли потому, что не смогли найти себе пути в Талмуде без руководства первого слоя, то ли потому, что основное их занятие лежало вне плоскости Талмуда, как например, медицина, торговля, обмен денег, ремесло и т.д. Этот слой считался ниже по сравнению со слоем выдающихся ученых-богословов (талмидим-хахамим), и характерным признаком этого было одностороннее, острое желание завязать связи с выдающимися богословами. Этот слой, который можно было бы назвать «ортодоксальным», был более близок к первому слою «богословов» своим общим мировоззрением, нежели образом жизни. Представителей этого слоя большей частью в юношеском возрасте посылали учиться в йешивы. Функции женщины в обоих этих слоях были одинаковы. Главное различие было только в деятельности главы дома и в общей домашней атмосфере. Были различными и темы разговоров между членами дома: в одном случае беседы на библейские темы, а в другом - светские разговоры. В первом случае женщины (и то очень немногие) могли только слушать, а во втором случае они могли и выражать свое мнение в общих мировых вопросах. День богослова, его стол, его суббота, его праздник, т.е. все факторы домашнего воспитания в первом слое отличались от домашнего образа жизни в «ортодоксальном» доме.

Третий слой в еврейском обществе составляли средние «зажиточные хозяева». К этому слою относились евреи, которые с экономической точки зрения не отличались от «ортодоксов». Среди них были и богачи, и люди с ограниченными средствами. Общим между ними было то, что они не считали талмудические законы нормой для своего поведения. Это особенно заметно в экономической деятельности, однако и в домашнем быту не было особо строгого соблюдения законов и страха перед нарушением его. Эти «хозяева» вовсе не считали богословов нормой для себя, не искали среди них женихов для своих дочерей и не видели в обучении своих сыновей в йешивах высшей цели воспитания. Разумеется, невозможно и подумать, чтобы такой «хозяин» стал публично издеваться над заповедями Торы, но легкие насмешки над талмудическими законами и обычаями в еврейской жизни он мог себе позволить. Оба слоя - «ортодоксов» и «хозяев» не были окончательно отрезаны друг от друга. Синагоги были общими для всей общины, и одежда, в общем, тоже была сходной; и вместе с тем существовал общественный разрыв, потому что «ортодоксы» избегали отдавать своих дочерей замуж за сыновей «хозяев», которых они считали невеждами («Кто выдает замуж свою дочь за невежду все равно, что принуждает ее и кладет перед львом»), и не хотели также женить своих сыновей на их дочерях.

Последним по общественной значимости и по экономическому положению, но немалочисленным, был четвертый слой, слой пролетариев - они были бедны: и деньгами, и ученостью, и знатностью одновременно. Тот, кто был велик в Торе, даже если он и был беден, относился к первому слою. А кто был знатным, но обеднел - он тоже не входил в четвертый слой. Сюда входили только носильщики, бедняки, извозчики и т.п.

В списке налогов, которыми облагали евреев в Линкольне, в Англии в 1240 году, около четверти из ста семейств, указанных в списке, освобождались от налогов. Можно предположить, что это были самые бедные из евреев-пролетариев. Исходя из этого, можно предположить, что евреи служили в христианской армии в роли лучников и что в большинстве из ста семидесяти населенных пунктов Англии было небольшое количество евреев, не образовавших отдельной общины. Многие из этих евреев крестились во время преследований в конце тринадцатого века.

Перевод Г. Глускиной

ЧИСТОТА СЕМЬИ

Рабанит Иегудит Кук

Брачный союз

То, что я хочу сказать вам, касается каждого. Это слова матери, бабушки и прабабушки - длинной цепи предков.

В прошлом еврейская девочка росла и воспитывалась дома, получая от матери всю соответствующую подготовку и необходимую информацию, связанную с замужеством. Все делалось скромно, без лишнего шума; домочадцы, подчас, даже не знали, что существует такая «мицва» - чистота семейной жизни.

Еврейский дом всегда отличался от всех прочих своим особым укладом, он был подобен крепости. Из уст наших родителей мы слышали о почитании отца и матери, и это вошло в нашу кровь и плоть. Сегодня же нередко можно услышать печальное признание, что «когда-то дети были совсем другими...»

Но разве мы, евреи, не тот же самый народ? Почему же в наше время все реже говорят о прекрасных отношениях между отцом и матерью, между родителями и детьми и все чаще - о семейных раздорах?

Мы тоже хотим быть прочным звеном в прекрасной цепи еврейских поколений. Нам надоели жалобы на рутину, скуку и неудовлетворенность в семейной жизни. И разве это не страшно, когда узнаешь об изменах и крахе супружеских отношений в самом начале совместной жизни, подчас, даже во время медового месяца?..

Освященный религией и многовековой традицией, наш еврейский устав семейной жизни не имеет себе равного по эффективности и плодотворному влиянию на супругов и на незыблемость семейных отношений. Тот, кто следует ему, познает истинное счастье, испытывает глубокое удовлетворение и убеждается, что это - единственный путь для создания прочной семьи. Всевышний, благословен Он, установивший необходимость бракосочетания, определил и законы, по которым должны жить супруги. Этими законами еще в незапамятные времена руководствовались наши праматери Сарра, Ривка, Рахель и Лея, но они вполне современны и актуальны и в наши дни.

Муж без жены - это, по еврейским понятиям, лишь половина человеческой сущности. Связь между супругами на основах святости и чистоты приводит к их духовному единству.

В книге Бытия (1,27) сказано: «Мужчину и женщину сотворил Он их». Только совокупность мужчины и женщины образует ту цельность, которую мы называем человеком. О супружестве Исаака и Ривки сказано вначале: «он взял Ривку, и она стала ему женой» (Бытие, 24,67), а уж потом: «и он полюбил ее» (там же). Всесвятой, благословен Он, предначертал перед нами путь истинной любви. «Вот ты освящена для меня этим кольцом по закону Моисея и Израиля», - говорит жених невесте при бракосочетании. Это святой союз, при котором супруги делают всё, чтобы приспособиться друг к другу и жить как одно существо.

Личная жизнь

Отношение современного общества к проблемам пола почти ничем не отличается от того, каким оно было в древности. Половая распущенность народов Ханаана и безудержный разврат Древнего Рима процветают повсеместно и поныне. В противоположность язычеству для христианства половое влечение - «первородный грех», а процесс размножения равнозначен продолжению и транспортировке этого греха из поколения в поколение. Христиане проповедуют обуздание страстей, и брак в их глазах ничто иное, как вынужденная уступка человеческой слабости. И сегодня есть видные христианские деятели, утверждающие, что признание института брака - это официально узаконенное ханжество.

Иудаизму одинаково чужды оба эти подхода. Тора рассматривает личную жизнь как благо само по себе и подчеркивает святость супружеских отношений, если они определяются законами Торы. Учение Торы облагораживает отношения между полами. Нет никакой необходимости в борьбе духовного начала с плотским, и не надо делить человеческую личность на противостоящие друг другу две сущности. Распутство и блуд - это грех и мерзость, но выполнение Божеского повеления «плодитесь и размножайтесь» супружеской парой -первая заповедь, данная человеку. При обручении произносится краткая молитва, в которой распутство и блуд противопоставляются законному браку, и завершается она словами: «Благословен Ты, Господь, освятивший народ свой Израиль свадебным балдахином и обрядом бракосочетания» (на иврите - «кидушин» от слова «кодеш» - «святость»). В книге Бытия (2,24) сказано: «Потому пусть оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей, и станут они одной плотью». Любовь и совместная жизнь супружеской пары - заповедь, освященная Создателем. Врожденное свойство человека делать добро ближнему выражается по отношению к супруге в любви, лишенной, однако элементов эгоизма.

Тора одобряет и поощряет супружеские отношения в границах дозволенного, и право на супружескую близость определено в Библии как одно из неотъемлемых прав замужней женщины. Человек сотворен таким, что он может увековечить себя и свой род. В «Семи благословениях», произносимых во время бракосочетания, в частности, говорится: «Благословен Ты, Боже наш, Царь вселенной, который создал человека по Своему образу... и из ребра его воздвиг для него здание вечное...» Из этого следует, что нет противоречия между образом и подобием Божьим в человеке и вечностью рода человеческого, достигаемой путем естественного размножения. По законам чистоты семейной жизни плодиться и размножаться это «мицва» и высшая добродетель.

Все Божьи творения - растения, рыбы, птицы, домашние животные и полевые звери, насекомые, пресмыкающиеся - могут увековечить свой род в соответствии со своей природой. Но особое внимание уделил Всевышний человеку, сотворив мужчину и женщину, и мы, соучастники Творца по увеличению рода человеческого, должны быть при этом особенно внимательны и осторожны. Рождение детей зависит от благословения Всевышнего, но интимные отношения между супругами продолжаются и в тех случаях, когда не происходит зачатия. По этому поводу в книге «Зогар» сказано, что даже когда нет зачатия, происходит процесс образования особых душ, существование которых зависит от чистоты помыслов и дум супругов. Авраам и Сарра много лет не имели детей, но в течение их супружеской жизни образовались души всех людей их поколения, принявших иудаизм, а также души прозелитов, которые впоследствии присоединились к нашему народу. И когда Авраам и Сарра покинули Харан, он обратил в иудаизм всех мужчин, а она - всех женщин, ибо сказано: «И взял Авраам... души, которые они приобрели в Харане» (Бытие, 12,5). Поэтому всех прозелитов называют детьми Авраама и Сарры.

Прочность брака

В то время, когда во всем мире вокруг нас все усиливается процесс распада семейных отношений, типичная еврейская семья являет собою крепость, символизирующую незыблемую прочность брака. Все дело в фундаменте, на котором строится брак. Если фундамент прочен, то и здание будет прочным и долговечным. Фундамент закладывают глубоко, он не виден глазу, когда постройка завершена, но он-то и придает устойчивость всему сооружению. Фундамент этот - чистота семейных отношений.

Удача брака в немалой степени зависит от взаимного влечения супругов, которое должно быть постоянным. Один из опасных врагов семейной жизни - рутина. Легко жениться и выйти замуж, но трудно всегда оставаться женатым или замужней, то есть постоянно испытывать сильное чувство к супругу или супруге. Тщательное соблюдение законов воздержания охраняет брак от рутины и делает его долговечным и счастливым.

Почему Тора повелела отлучение на неделю? Потому что «он привыкает к ней и начинает испытывать отвращение. Тора повелела ей семь дней быть нечистой, чтобы затем она была мила своему мужу, как в тот час, как вошла под свадебный балдахин» (трактат «Нида»). Пресыщенность приводит к скуке и равнодушию, и это может разрушить семейную ячейку. Но если супруги верны заповедям Торы и соблюдают периоды воздержания, любовь между супругами остается прочной навсегда. Период воздержания по Божьему повелению повторяется ежемесячно, и в силу этого после дней очищения, любовь и взаимное влечение вспыхивают с новой силой, сохраняя свежесть и жизненность брачного союза. Никакие добровольные воздержания не могут быть столь эффективными, как религиозное повеление, так как при этом исключается возможность подозрения одного из супругов в том, что любовь к нему угасает.

Во время менструаций, когда женщина чувствует себя больной и ранимой, супружеская близость плохо влияет на обоих. В период, когда настроение у женщины крайне неустойчивое и подвержено частым переменам, ее нервозность может быть истолкована мужем как чувство неудовлетворенности. Естественно, что это влечет за собой ответную реакцию и целую цепочку действий, которые пагубно отражаются на семейной жизни. В то же время строгое воздержание в этот период самым положительным образом сказывается на здоровье супругов. Воздержание мужчины сохраняет и усиливает его половую активность, учит его владеть своими страстями и положительно влияет на его душевное здоровье. Женщина, которая отдыхала во время менструации и сверх того еще семь «чистых» дней, чувствует себя к концу этого периода совершенно здоровой, она физически и душевно готова к совместной жизни, испытывает сильное естественное влечение к своему супругу.

Цикличность в природе проявляется на каждом шагу. Достаточно вспомнить периодические смены цветения, увядания и листопада среди растений или постоянство метаморфоз в животном мире. Особенно наглядно и зримо обнаруживается цикличность при наблюдениях за луной. Интересно сравнить ее перемены с циклами, характеризующими жизнь женщины. У луны мы различаем три фазы: 1) новолуние; 2) полнолуние; 3) постепенное уменьшение ее объема. И в жизни женщины легко различить три периода: 1) формирование тканей, которые станут впоследствии основой для жизни зародыша; 2) расцвет физических сил и способности рожать; 3)период распада упомянутых выше неиспользованных тканей и их удаления из тела. Святая Тора принимает во внимание все эти особенности женского организма, ибо семейная жизнь у евреев строится на полном соответствии с естественными природными данными.

Медицинские исследования показали, что различные тяжелые заболевания (такие, например, как рак шейки матки), которые столь распространены среди женщин, почти не встречаются у тех из них, кто соблюдает законы Торы о чистоте семьи. Известно, что в период очищения половая сфера женщины постепенно возвращается в исходное нормальное состояние, и воздержание в этот период сводит к минимуму вероятность воспалительных процессов и различных заболеваний матки.

Период воздержания включает в себя не менее пяти дней менструации и еще семь «чистых» дней. В это время женщина сама проверяет себя ежедневно, утром и вечером, чтобы убедиться в том, что она не кровоточит. Пятна, обнаруживаемые во время таких проверок, могут быть симптомами заболевания и это побуждает женщину своевременно обратиться к врачу. Известно, что раннее распознавание болезни облегчает ее лечение, и это спасло очень многих женщин от тяжелых недугов и осложнений.

Чистота семейных отношений учит супругов, что счастье и удовлетворение можно найти и в тесной духовной связи в тот период, когда нет физической близости. В эти дни супруги находят общий язык в самых различных областях, и каждый из них полнее проявляет свои скрытые способности и дарования на благо и радость всей семьи.

В период воздержания наши мудрецы обязали супругов относиться друг к другу с любовью и уважением, проявлять особую чуткость. В течение семи «чистых» дней женщина готовит себя к супружеской жизни как к выполнению заповеди путем ежедневных проверок. Этот период завершается ритуальным окунанием в микве, причем женщина произносит соответствующее благословение. Возобновление физической близости происходит в атмосфере святости и духовного единения.

Если супруги в состоянии освятить свой дом Божьей благодатью - они сподобились счастья на земле и в загробной жизни, если же нет святости в их отношениях - их сжигает и испепеляет огонь.

Скверна и чистота

Понятия «скверна» и «чистота» в данном контексте термины Галахи, то есть законов иудаизма. По своему невежеству, а возможно, и злонамеренно, некоторые трактуют эти понятия как отсутствие или наличие физической, телесной чистоты. В результате такого искажения люди, воспитанные в лоне современной технологии, отвергают законы семейной чистоты. Они утверждают, что при нынешних достижениях санитарии и гигиены отпала надобность в древних установлениях по охране чистоты тела. Такая аргументация - результат полного непонимания сущности вопроса.

Чистота семейных отношений никак не связана с какими-либо гигиеническими процедурами. Женщина окунается в воды миквы лишь после того, как она основательно помылась и физически совершенно чиста. По этому поводу писал Рамбам: «Скверна это не грязь и не испражнения, которые следует удалить с помощью воды, а религиозное установление, определяющее намерения сердца». Сохранение телесной чистоты и здоровья - важная заповедь иудаизма, но она отнюдь не совпадает с заповедью о чистоте семейных отношений.

Есть нечто общее между различными категориями скверны, и это общее - смерть. Смерть - родоначальница всякой скверны, и все категории ее непосредственно или косвенно связаны со смертью. Проказа, например, это болезнь постепенной атрофии и гибели органов тела и поражения нервной системы. Во время менструации происходит выделение неоплодотворенной мертвой яйцевой клетки из яичника. При родах же из тела женщины выходит новый живой организм. И если скверна символизирует смерть, чистота символизирует жизнь. Вода - источник жизни. Человеческий зародыш на 97 процентов состоит из воды, а тело взрослого - лишь на 60 процентов. По мере того, как организм стареет, в нем уменьшается содержание воды.

Иноверец, принимающий иудейство, также совершает ритуальное омовение в микве, так как прозелит подобен ребенку, он как бы рождается заново. Окунувшись в воды миквы, появляется на свет Божий новый еврей, и эти воды смывают с него скверну, символизирующую смерть. В микве всегда естественные, натуральные воды - источника, колодца, дождевые осадки, а не те воды, которые мы добываем искусственно. Окунаясь в природные воды, которые находятся в таком состоянии, в каком их создал Бог, мы подчеркиваем, что Он - источник жизни и лишь к Нему обращены наши сердца, когда мы просим Его о жизни.

Заключение

Не потому мы соблюдаем законы чистоты семьи, что это полезно и здорово, а потому, что так наказал нам Творец. В течение веков еврейские женщины самоотверженно совершали ритуальные омовения, даже когда надо было погружаться в замерзшую, покрытую льдом реку. В советской России многие женщины ходили в микву, рискуя благополучием своих мужей и своей семьи. Миква сопровождала народ Израиля во всех его странствиях, даже во время пребывания в пустыне.

Если ученые хотят проверить, было ли в данном месте когда-либо еврейское поселение, они ищут микву - она неопровержимое доказательство нахождения здесь евреев. В крепости Масада, что на берегу Мертвого моря, нашли микву. В Германии обнаружили подземные миквы. В последнее время стало известно о таком случае. Американский военный раввин, посланный на службу в Аляску, отказался принять это назначение, так как там не было миквы. Тогда в штабе армии прикинули сколько должно стоить сооружение миквы, составили смету и выделили необходимые для этого средства. Это единственный в мире случай, когда за счет американской армии была построена миква для одной лишь женщины жены раввина.

Миквы строились повсеместно раньше, чем синагоги. На иврите слова «тавал» (окунулся) и «бител» (аннулировал, отменил) состоят из одних и тех же букв: во время окунания в микве мы как бы аннулируем все свои желания, кроме одного - жить по законам Торы.

Соблюдение законов ритуальной чистоты облагородило еврейскую семью и на века сформировало ее облик. Законы семейной жизни включают много деталей, и все они одинаково важны, ибо составляют неотъемлемую часть мицвы. Здесь никакие компромиссы недопустимы. Эти законы девушки должны изучить у авторитетных, пользующихся уважением женщин, а если возникают сомнения - следует обратиться к раввину.

Еврейская женщина по природе своей верна мужу. В ее руках - полная ответственность за благополучие семьи. Бог нам доверяет и полагается на нас, следовательно и мужья могут полагаться, - говорят богобоязненные женщины. Чистота семейных отношений - в равной мере обязанность и жен, и мужей, но духовная цельность, полнота и завершенность выполнения этой заповеди находится в женских руках. Во всех других заповедях как, например, возложение тфилин, молитва и т.п. - мужчина - «босс», главное действующее лицо, но в вопросах чистоты семейных отношений решающее слово всегда за женщиной.

Заповеди Божьи можно уподобить телесным органам. Есть такие, которые выполняют определенные частные функции, и есть такие, которые играют центральную роль, вроде мозга и сердца, и каждая женщина, соблюдающая эту заповедь, укрепляет не только свою собственную семью, но и весь народ Израиля в целом.

Благодаря соблюдению чистоты семьи еврейский народ вскоре сподобится полного и подлинного вызволения из всех несчастий, которые нас постигли.

Перевод А. Белова

УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН И ТЕРМИНОВ

АГАДА - составная часть Талмуда и МИДРАША (см.). Этим названием обозначаются толкования текста Торы, рассказы о знаменитых людях, предания о различных событиях, притчи, этические изречения мудрецов и т.п. Понятие А. обычно противопоставляется понятию ГАЛАХА (см.).

АКИВА, рабби (1-П вв. н.э.) - один из величайших мудрецов Торы, законоучитель и каббалист. Современник и, возможно, вдохновитель восстания Бар-Кохбы, он погиб мученической смертью от рук римлян.

АМАН - главный персонаж книги «Эсфирь» (Эстер), входящей в Священное писание, - первый министр при дворе персидского царя Артаксеркса. Аман убеждал царя уничтожить все еврейское население в персидской державе, но благодаря вмешательству царицы Эсфири затея эта расстроилась.

АМОРА (арам, «передающий») - мудрец времен Талмуда. БАРАЙТА (арам, «внешняя») - закон Торы, не включенный в кодекс МИШНЫ(см.), но цитирующийся в Талмуде.

БЕН-СИРА (II в. до н.э.) - автор сборника притч, напоминающего по содержанию библейскую книгу «Притчи Соломона». «Книга Бен-Сиры» не вошла в канон Священного Писания, почему и называется «апокрифом».

БЕРЕШИТ РАББА - см. МИДРАШ

БЕШТ - аббревиатура Баал-Шем-Тов («обладатель доброго имени»), прозвище основателя движения хасидизма, рабби Исраэля бен Элиэзера (1708-1760).

ГАБИРОЛЬ (правильнее, рабби Шломо Ибн-Гвироль) - один из величайших еврейских поэтов, талмудист, мыслитель и ученый. Жил в XI в. в Испании.

ГАЛАХА - (ивр. «направление») - предписание, объединяющее способ исполнения заповеди Торы. В широком смысле - вся законодательная часть Талмуда, обычно противопоставляющаяся АГАДЕ (см).

ГИЛЕЛЬ - один из величайших мудрецов Торы (I в. до н.э.), создавший целую школу, определившую облик ГАЛАХИ (см.). В Талмуде сообщается много преданий о Г. - о его терпимости, человеколюбии и доброте.

ГАЛЕВИ, рабби Йегуда - великий еврейский поэт и мыслитель, автор книги «Кузари», раскрывающей суть еврейской религии и еврейского мировоззрения. Жил в XII в. в Испании.

ДЕБОРА (правильнее, Двора) - пророчица, исполнявшая функцию судьи всего народа Израиля, о которой рассказывается в 4-5 главах книги «Судьи», входящей в канон Священного Писания.

ЗОГАР (ивр. «сверкание») - основной труд по каббале, созданный по преданию во II в.н.э. рабби Шимеоном бар Йохаем.

ИШМАЭЛЬ БЕН ЭЛИША, рабби - один из выдающихся танаев II в. В детстве был увезен в Рим в числе евреев, обращенных в рабство после разрушения Второго Храма. Был выкуплен рабби Йегошуа бен Хананией, великим танаем предыдущего поколения, и, начав учиться Торе, вскоре стал одним из величайших мудрецов Торы. Он обобщил 13 правил, согласно которым исследуется текст Торы и которые с тех пор получили название «13 правил рабби Ишмаэля».

ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК - закон Торы, согласно которому брат покойного, умершего бездетным, обязан жениться на вдове умершего.

МИТНАГЕД - (ивр. «противник») - противник хасидизма.

МИШНА (ивр. «повторение») - кодекс законов Торы, созданный в III в.н.э. по инициативе и под руководством рабби Йегуды Ганаси.

НАТАН - пророк, живший в эпоху царя Давида. О нем не раз упоминается в 1-й и 2-й книгах пророка Самуила, входящих в Священное Писание.

РАВ, он же АБА-АРИХА - амора (талмудист, III в.н.э.), основатель знаменитой йешивы в Суре (Двуречье), заложивший основы Вавилонского Талмуда.

РАДАК - аббревиатура имени рабби Давида Кимхи, основоположника грамматики языка иврит и великого комментатора Торы (ХП-ХШ в.в.). Жил в Провансе.

РАМБАМ - аббревиатура имени рабби Моше бен Маймон (1135-1204) - величайшего кодификатора законов Торы, фило-

софа, ученого и врача. Его главные труды - комментарий к МИШНЕ (см.), галахический кодекс «ЯД ГАХАЗАКА» (см.), и «Морэ невухим» («Наставник колеблющихся»).

РАШБАМ - аббревиатура имени рабби Шмуэль бен Меир -внука РАШИ (см.). Комментатор Торы и Талмуда (XII в., Франция).

РАШИ - аббревиатура имени рабби Шломо Ицхаки (1040-1105) - величайшего комментатора Торы и Талмуда, изучение которых немыслимо без его объяснений.

СААДИЯ-ГАОН, рав (882-942) - один из величайших мудрецов Торы в эпоху гаонов, кодификатор законов Торы, поэт, ученый и грамматик языка иврит. Знаменит как «отец еврейской религиозной философии». Известен своей борьбой против караимов.

СИСРА - главнокомандующий вражеского войска, сражавшегося против израильтян во время правления судьи ДЕБОРЫ (см.).

ТАННА (арам, «соблюдающий», мн.ч. - «танаим») - термин, обозначающий мудреца Торы эпохи собирания и создания кодекса МИШНЫ (см.), завершение которого явилось окончанием эпохи танаим.

ФИЛОН АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ - эллинистический философ, живший в I в. до н.э. - I в.н.э» в Египте, еврей по происхождению.

ХАБАД - аббревиатура ивритских слов «хохма, бина, даат» («мудрость, разум, знание») - название направления внутри хасидского движения. Основоположник X. - рабби Шнеур-Залман из Ляд (Белоруссия).

ХУЛЬДА - пророчица, о которой упоминается во 2-й книге Царств (гл. 22).

ХРАМ ВТОРОЙ - Первый Храм, выстроенный царем Соломоном в X в. до н.э., был разрушен вавилонским царем Навуходоносором в 586 г. до н.э. Тогда была опустошена вся Иудея, а ее жители уведены в вавилонский плен. Через 50 лет, в 536 г. до н.э. персидский царь Кир разрешил иудеям вернуться на родину и отстроить Храм заново. С этого года и начинается период Второго Храма, просуществовавшего до 70 г.н.э., т.е. до конца Иудейско-римской войны, которая закончилась полным поражением Иудеи и ее уничтожением вместе со Вторым Храмом.

ШИМЕОН БЕН АЗАЙ (II век) - один из выдающихся мудрецов Торы, прославившийся исключительным прилежанием и приверженностью к Торе - вплоть до того, что даже не женился. О нем рассказывали, что он занимается с таким воодушевлением,

что кажется, будто вокруг него бушует пламя. Бен-Азай скончался очень молодым. По одной версии его казнили римляне за то, что он занимался Торой, по другой - причиной его смерти было непомерное увлечение мистикой.

ШМИТА (ивр. «отмена») - название каждого седьмого года еврейского календаря, когда, по закону Торы, надлежит прощать долги и не обрабатывать землю.

ШУЛХАН АРУХ (ивр. «накрытый стол») - галахический кодекс, созданный в XVI в. рабби Йосефом Каро (Страна Израиля), принятый всем еврейским народом в качестве наиболее авторитетного свода законов Торы.

ЭЛИША БЕН АВУЯ (II в., Палестина) - большой ученый, учитель известного талмудиста рабби Меира. Элиша разочаровался в еврейской вере, когда увидал, как римляне жестоко расправляются с еврейскими мудрецами. Он получил прозвище АХЕР («другой»).

ЭЛЬАЗАР БЕН ПЕДАТ (III век) - выдающийся амора (талмудист), уроженец Вавилонии. В молодости обучался в йешивах Суры и Негардеи, в 25-летнем возрасте переселился в Страну Израиля и вскоре занял видное место в йешиве города Тверия, а в конце своей жизни возглавил эту йешиву.

ЭЗРА (Ибн-Эзра), рабби Аврагам - один из величайших еврейских поэтов Испании XII в., комментатор Священного Писания и ученый.

ЭККЛЕЗИАСТ (Екклезиаст, греч. «проповедник») - название, под которым известна книга «Когелет». Одна из книг Священного Писания, замечательная своей философской углубленностью. Автор ее - царь Шломо (Соломон).

ЮБИЛЕЙ (ивр. «йовель») - каждый пятидесятый год еврейского календаря, когда, по закону Торы, отпускаются на свободу рабы-евреи, прощаются все долги и не обрабатывается земля.

ЯД ГАХАЗАКА («Крепкая рука») - монументальный кодекс ГАЛАХИ (см.), созданный рабби Моше бен Маймоном (РАМБА-МОМ - см.). До наших дней является основой практики иудаизма.

ЯЭЛЬ - героиня еврейского народа, убившая СИСРУ (см.). 


