СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ

Избранные главы из книги проф. Ицхака Гайнемана "Смысл заповедей в еврейской религиозной литературе", помещенные в первой главе настоящего сборника, переведены Леви Китросским и отредактированы Иегудой Векслером.

Статьи "Современный взгляд на смысл заповедей Торы", помещенные во второй части сборника, переведены Иегудой Векслером.

ЧАСТЬ I

СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ В ЕВРЕЙСКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Эта часть представляет собой избранные главы из книги проф. Ицхака Гайнемана "Смысл заповедей в еврейской религиозной литературе"

Раздел I

СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ В СВЕТЕ ТАНАХА, ТАЛМУДА И СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Глава первая

СУТЬ ВОПРОСА

Что привело исследователей к изучению смысла заповедей?
Некоторые говорят: научная необходимость. Этот ответ заведомо достаточен для объяснения, зачем мы изучаем законы известных нам народов: например, обычай индусов сжигать вдов и т.п. Однако в том случае, когда исследователь занимается заповедями, которые он сам обязан выполнять, этот вопрос имеет не чисто умозрительное, но и жизненно-важное значение. В этом случае исследователь будет изучать не только смысл заповедей, но и смысл требуемого от него исполнения заповедей.

В душе нашей есть две предпосылки исполнения заповедей:

 а) вера в авторитет законодателя,

 б) вера в ценность заповедей.

Исследование ценности заповедей пересекается с научным изучением их смысла. Таким образом, если определенная заповедь имеет социальное значение, можно полагать, что это и был смысл ее дарования Законодателем. Не следует, однако, закрывать глаза и на разницу между этими подходами.

Исследователь, ограничивший себя лишь научным подходом к смыслу заповедей, не делает различия между достойными и недостойными обоснованиями заповеди. Для него это вопрос чисто психологический; человек же, заинтересованный также в выполнении заповедей, задаст вопрос именно о ценности этих обоснований, об их справедливости. Это особенно проявится в апологии заповедей отцов, когда он всеми силами будет опровергать неприемлемые для нас объяснения заповедей (типа того, что жертвоприношения были введены для снабжения Б-га пищей), а подчеркивать будет соображения, свидетельствующие о праведности и мудрости Законодателя.

Аргументы против изучения смысла заповедей

Мотивацией наших мудрецов в изучении смысла заповедей была, в большей степени, чем чисто научная тяга, национально-религиозная необходимость. Коль скоро познание ценности заповедей должно усилить практическую и интеллектуальную преданность религиозной жизни, следовало бы ожидать, что все, кому дороги заповеди, будут всецело за такого рода, исследования; дело обстоит, однако, совершенно иначе. Среди нашего народа, и не только среди него, были люди, противившиеся всяким исследованиям смысла заповедей. Нельзя постичь побуждения, двигавшие людей к изучению смысла заповедей, не зная аргументации их противников.

Взгляд, согласно которому знание смысла заповедей влечет их выполнение, был отвергнут еще древними нееврейскими мыслителями. "Я осуждаю, - писал Сенека от имени знаменитого греческого философа ("Письма" 38, 94), - Платона за то, что он прибавил к законам обоснования. Да уподобится закон гласу небес! Да заповедует он без дискуссий! Пусть скажет, что мне делать. Буду не учиться, а подчиняться". С этими представлениями согласуется высказывание мудреца Талмуда раби Ицхака (Сангедрин 216): "Почему не были открыты смыслы заповедей Торы? Потому, что есть две заповеди, смысл которых дан, и на них споткнулся великий мира сего". [Речь идет о царе Шломо и о трех заповедях Торы о царях - Дварим 17:16-17]. По этой же причине мудрецы Страны Израиля, вводя новые запреты, не открывали их причину в течение 12 месяцев - в противном случае нашлись бы люди, которые не согласились бы с обоснованием запрета и отвергли бы и сам запрет.

Верно, что эти соображения относятся к законодателям, но они остаются в силе и применительно к толкователям. Всякий, кто думает, что укрепляет послушание заповедям их обоснованиями, на самом деле ослабляет его, так как он до известной степени ставит выполнение заповеди в зависимость от согласия индивида с обоснованием.

Такого рода опасения применимы по отношению к, любого рода, установлениям, в том числе и данным людьми; дополнительные сомнения появляются, когда речь идет о заповедях Б-жьих. Рамбам ("Путеводитель заблудших", т.З, гл.31) свидетельствует, что, согласно представлению многих, для заповедей Б-жьих характерно отсутствие видимой причины, а людские постановления, напротив, имеют открытый смысл. И даже если существуют причины для заповедей Б-жьих, зачем нам знать их? Тур ("Йоре деа", гл.181) отвергает взгляд Рамбама о смысле запрета портить края бороды и пишет: "Нет у нас необходимости искать смысл заповедей; если даже и не знаем смысл, - они для нас как приказы царя". Согласно этому автору, простой еврей, подчиняющий свою волю воле Творца, выше аналитика, ищущего приемлемый для себя смысл заповеди. Что дает и что прибавляет углубление в смысл заповедей? Даже если есть в этом польза - можем ли мы приблизиться к мыслям Творца? "Можешь ли исследовать Б-га?.." [Йов 11:7]

Эти взгляды, не допускающие исследования смысла заповедей, были известны всем. Несмотря на это, многие великие представители нашего народа считают подобное исследование не только разрешенным, но даже б-гоугодным делом. И эти авторитеты тоже имеют возможность опереться на веские доводы религии.

Обоснования обязанности заниматься смыслом заповедей
Первый аргумент - обязанность апологетическая. Народы мира, среди которых мы обитали и обитаем, атаковали, начиная с времен мудрецов Талмуда и до наших дней, заповеди, не имеющие общедоступного смысла. В глазах обвинителей наших наши святые заповеди или не имеют основы, бессмысленны, или даже имеют неэтичные и постыдные основания - типа корыстных или человеконенавистнических. На исполнение заповедей они смотрят как на "проделки обезьяны", не вызывающие ни чувства любви к Создателю, ни сближения с Ним, к чему приводят, по их мнению, другие религии.

Нападки и обвинения, подобные указанным, отразились, до некоторой степени, среди ослабевших в вере евреев. Уже мудрецы Талмуда свидетельствуют, что не только народы, но и "сатан", наше собственное дурное начало, подвергает сомнению некоторые заповеди. Кто из людей б-гобоязненных и любящих заповеди, не постарается закрыть уста обвинителей наших и показать всему свету праведность Торы, прокомментировав и разъяснив заповеди ее?

Второй аргумент опирается на "рационализм" еврейской веры. С одной стороны, мысли Творца выше наших, "как небо выше земли" (Йешаягу 55:9) - поэтому неудивительно, что в Торе есть заповеди, смысл которых скрыт от нас. Нет надежды, что можно проникнуть во все глубины основания заповедей. С другой стороны, однако, есть резкое различие между понятием Б-жественного в Торе и в древних языческих культах. Последние не предполагают никакой связи между волей Б-жьей и законами морали. Мы же верим в Б-га праведного и милостивого, жаждущего праведности в Своих созданиях. Было бы оскорблением Творца считать заповеди Б-жьи лишь приказами тирана, желающего подчинить всех подданных своей воле и продемонстрировать свою силу. Следует полагать, что Он желает Своим созданиям добра, и поэтому наделил их заповедями справедливыми и полезными. Подобно тому, как на нас лежит заповедь разглядеть "перст Б-жий" в дивных природных явлениях и в событиях нашей жизни, - пусть часть тайн и останется без разгадки - так нет сомнений и в праведности Б-жьей, в стремлении постичь по мере наших сил мудрость и праведность, кроющиеся в заповедях. Этот фактор можно назвать "религиозно-аналитическим". С философской точки зрения он близок к чисто научному подходу, упомянутому в начале главы.

К изложенным аргументам прибавляется еще один, третий: религиозно-практический. Подчинение не исключает того, что субъект заповеди действует также по собственной воле и по своему усмотрению. Напротив, всякий командующий предпочитает офицеров, понимающих его намерения, для того, чтобы выполнение приказов было сознательным и соответствующим их сути. Подобное понимание еще важнее в случае заповедей религии, могущих действовать на наши представления и характер. Тора сама указывает при упоминании многих заповедей, что они напоминают о милосердии Творца и пробуждают чувство милосердия у людей (например, заповедь "пеа" - см. Ваикра 19:9). Воспитательное влияние заповедей ослабевает, если мы выполняем их лишь с целью исполнить обязанность и приобрести вечную жизнь. Но это влияние весьма усилится, если явные и скрытые смыслы заповедей найдут отражение в нашей душе. Сделанный обзор позволит нам понять объяснения заповедей, данные великими народа нашего.

Глава вторая

НАМЕКИ НА СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ В ТОРЕ

Во все времена основанием для взглядов мудрецов Израиля были намеки в Торе. Поэтому нам следует задаться вопросом, до какой степени определила Тора позиции ее комментаторов и до какой степени оставила им возможность возводить свои построения. Для того, чтобы ответить на этот вопрос, мы займемся разбором простого смысла слов Торы, исходя из веры в ее единство и цельность, как и делали все мыслители, обсуждаемые в настоящей книге.

Первый вопрос: о подчинении, которого требует Г-сподь от людей - имеет ли оно рациональный или иррациональный характер? То есть: являются ли настоящими заповедями только те заповеди, которые получены свыше, сверхъестественным путем, или же также и те, которые подсказаны нам нашей совестью? Выше мы отметили, что еврейская религия не является ни чисто рациональной, ни чисто иррациональной. Лучше всего, наверное, сочетание этих черт можно увидеть при рассмотрении заповедей, которые возложены не Торой - заповедей, которые исполняли наши праотцы и которые обязаны исполнять народы мира.

Источник заповедей до дарования Торы - воля Творца и моральный долг, диктуемый совестью человека.
С одной стороны, мы видим, что и им Б-г дает заповеди, некоторые - на время (запрещение Адаму есть с древа познания добра и зла или повеление Аврагаму уйти со своей родины), а другие - навек (например, запрет убийства или заповедь об обрезании). С другой стороны, Б-г взыскивает с людей за проступки против совести, хотя сам Творец и не провозглашал веления совести заповедями.

Например, Каин был наказан за убийство брата, хотя кровопролитие было явно запрещено лишь позже, во времена Ноаха (Брейшит 9:5-7); поколение потопа было наказано, "ибо извратила всякая плоть путь свой" (Брейшит 6:12); Сдом и Амора были сожжены за то, что их жители "были злы и весьма грешны пред Г-сподом" (Брейшит 13:13); Онан осужден на смерть, за то что не восстановил потомство брату своему (Брейшит 38:8-10); неевреи - современники пророка Амоса были осуждены за жестокость и вероломство (Амос 1:8-15); людей Нинвэ ожидала катастрофа - но они раскаялись и прекратили свои дурные дела (см. Йона, гл.З). Напротив, моавитянка Рут получила награду за верность дому покойного мужа. Значит, существуют два источника заповедей: явные заповеди Творца и глас человеческой совести. Последний источник условимся называть "рассудочным" - не в противоположность "эмоциональному", а в том понимании, которое вкладывал Кант в термин "практический разум". Это означает не произвол сердца, а принятие с помощью надежного рассуждения и чистого чувства взвешенного решения о том, что есть добро и что есть зло. Первый из приведенных нами источников заповедей - дарование заповедей свыше - кажется на первый взгляд совершенно иррациональным. Действительно, раз человек обязан соблюдать заповеди, даже если ему они кажутся противоречащими морали (например, Аврагам отослал Ишмаэля и Гагар, несмотря на первоначальное сопротивление требованиям Сары; он был даже готов принести сына в жертву), тем более человек обязан слушаться заповедей Творца также и в том случае, когда причины заповеди непонятны (например, исход Аврагама из дома своего отца в неизвестную страну).

Иррациональные заповеди не противоречат объективной морали
Более детальное рассмотрение выявляет, однако, несколько весьма характерных вещей.

Во-первых, заповедь никогда не противоречит морали в объективном понимании, а противоречие существует лишь в представлениях человека. Например, Б-г сказал Аврагаму: "Не огорчайся по поводу отрока и рабыни твоей" (Брейшит 21:12) - то есть не только "по поводу отрока", но и по поводу Гагар, которая сейчас только рабыня, а не наложница; в этих словах заключен намек на то, что Всевышний Сам будет заботиться о них - что и подтверждает дальнейший рассказ; поэтому в этом приказе нет никакой жестокости. Из этих же соображений рассказу о принесении в жертву Иц-хака предшествуют в Торе слова: "И Б-г испытывал Аврагама" (Брейшит 22:1), несмотря на то, что эти слова снимают с рассказа напряжение, характерное для художественных произведений. Читатель сразу же знает, что Б-г не желает ничего, кроме увеличения заслуг Аврагама, и в Его намерения никоим образом не входит реальное исполнение заповеди.

Во-вторых, хотя Б-г и требует подчинения заповедям по той единственной причине, что заповеди вышли из Его уст, это не означает, что в них нет постижимых разумом оснований. К формулировке вечных заповедей Писание прибавляет их обоснования: кровопролитие запрещено, "ибо по образу Б-жию создал Он человека" (Брейшит 9:6); обрезание будет "знаком союза между Мной и вами" (Брейшит 17:11). Рядом с временными заповедями не приведено никаких обоснований, но верно говорили комментаторы, что запрет на плод с древа познания был дан для пользы человека, так как ущерб от этого "знания" был намного более блага. Приказы Аврагаму уйти с родины своей и прогнать Ишмаэля происходили из желания Творца взрастить семя Ицхака на Земле Святой, и т.п.

Таким образом, первый источник человеческих обязанностей - Воля Творца - не является полностью иррациональным; скорее он является сочетанием иррационализма и его противоположности. Точнее говоря, заповеди, данные Б-гом до дарования Торы, были, в некотором смысле, иррациональными со стороны человека, так как последний был обязан исполнять их независимо от знания обоснований. Но со стороны Законодателя, Благословен Он, заповеди рациональны, для каждой из них есть соображения пользы, веры или морали.

Следовательно, тезис, сформулированный выше, верен с некоторыми ограничениями. С одной стороны, запрет человекоубийства заведомо понятен для человека (следовательно, он "рационален" для человека), поэтому запрет существовал и до его формального объявления. С другой стороны, следует подчеркнуть, что заповедь не всегда имеет "достаточную причину", говоря языком философов. Однако вообще Суд справедлив и соответствует представлениям о Б-ге в Писании; Он - Б-г живой, а не идея в образе Б-га; Он поступает согласно своей Воле, но Воля - это не произвол, так как Он -Судья праведный и Законодатель справедливый.

После обзора законов до дарования Торы, относившихся ко всем людям, можно сделать выводы и относительно законов Торы в узком смысле, то есть о 613 заповедях, данных евреям.

Моральный долг как основа выполнения заповедей и после дарования Торы
Возможно, найдутся люди, которые скажут, что нет ничего общего у жизни до и после получения Торы - ни с точки зрения основ, ни с точки зрения мотивов. В самом деле, Тора определяет нашу жизнь в малейших деталях, и это, на первый взгляд, не оставляет места для совести. Действительно, мы не находим в Торе, чтобы кто-нибудь из евреев был наказан, если только он не поступил против велений Всевышнего; с другой стороны, в Торе ничего не сказано, какую именно заповедь нарушили Моше и Агарон в Мей-Мрива (Бемидбар, гл.20) или Агарон и Мирьям своими словами о Моше (Бемидбар, гл.12).

Хотя верно, что Тора дает подтверждение голосу совести и ограничивает своими заповедями свободу выбора, тем не менее, взгляд, согласно которому еврею заповеданно лишь то, что ясно написано в Торе, совершенно ошибочен, и все великие мудрецы Израиля отвергали его. Пророки обличали дурные дела и мотивы, повлекшие их, и в тех случаях, когда они не упоминаются в Торе вовсе. Они говорили: "Блуд, вино и напитки владеют сердцем" (Гошеа 4:11) - хотя Тора не запрещает пьянства и блуд вообще. Пророки осуждали тех, кто говорит: "Когда же пройдет новолуние, и мы сможем продавать хлеб, и суббота - чтобы открыть нам житницу" (Амос 8:5), хотя нет запрета, торговать в исход субботы.

Тора действительно предостерегает от "ожесточения сердца" (Дварим 15:7) - но разве этот запрет включает слова пророка (Йешаягу 58:6): "основы злости разреши, развяжи узы ярма"? Одной из задач пророков и, возможно, не самой маловажной из всех, являлось обличить современников, которые игнорировали заповеди, не сформулированные в Торе и не закрепленные обычаем, и воображали себя полными праведниками. По следам пророков действовали все лидеры народа во всех поколениях вплоть до наших дней, подчеркивая "обязанности сердца" и мораль, чтобы разъяснить и дополнить основы, данные в Торе, с помощью чистых побуждений сердца.

В силу того, что Тора пришла не заглушить голос совести, а, напротив, усилить его, у каждого из народа Израиля, который обязан синайской клятвой соблюдать заповеди, есть две основы в религиозной жизни: первая - чисто рациональная, вторая - "комплексная".

Мы будем изучать вторую основу; следует выяснить, верно, ли то, что мы установили про слияние рассудочного и иррационального в общечеловеческих заповедях, относительно заповедей народа Израиля. Этот вопрос следует разрешать, используя приведенные Торой - явно или намеком - обоснования заповедей.

Различные типы обоснования заповедей в Торе, авторитет законодателя
Первый тип обоснований таков, что его можно назвать "обоснованием" лишь в самом широком смысле этого слова. В обсуждаемых случаях упор сделан не на ценность заповедей, а на авторитет Законодателя, благословен Он, который непременно воздаст благом тем, кто выполняет Волю Его, и накажет строптивых. Подобные мотивировки даны как для чисто культовых заповедей, так и для моральных. В обоих случаях мы находим концовку "Я - Г-сподь"; более того, добавка "и бойся Б-га твоего" встречается лишь в случае моральных заповедей (Ваикра 19:14, 32; 25:17; 36:43). Также и эти заповеди следует выполнять, прежде всего, потому, что они даны Творцом.

Цель заповедей

Мотивировки второго типа - поясняющие цели заповедей - также прибавляются к заповедям и религиозным, и моральным. Существуют заповеди, которые невозможно выполнить без принятия во внимание их целей. Это ясно в случае городов-убежищ. Также в отношении заповедей об оброненных колосках, забытых снопах, недожатом крае поля Тора указывает их цели (например, Ваикра 19:10): "Бедному и пришельцу оставь их." (Существовал распространенный обычай оставлять несколько снопов для бесов, чтобы они не вредили хозяевам; поэтому Тора обращает особое внимание на то, чтобы все осознавали истинный моральный смысл своих заповедей.)

Перейдем теперь к заповедям, знание смысла которых, согласно Торе, по меньшей мере, желательно.

Исторический смысл законов Песаха мы должны знать и сообщать нашим детям (см., например, Шмот 12:26). Заповедь о шалаше в праздник Сукот дана, "чтобы знали поколения ваши, что в шалашах селил Я сынов Израиля" (Ваикра 23:43). Заповедь цицит дана, "чтобы помнили и исполняли все заповеди мои" (Бемидбар 15:40), что невозможно для того, кто не задумывается о смысле этой заповеди; то же верно по поводу тфилин (Шмот 13:9). Заповедь о субботе тоже должна напомнить о союзе "между Г-сподом и сынами Израиля" (Шмот 31:16) и служить знаком этого союза - а это возможно лишь при осознании ее связи с седьмым днем Творения; эта связь дана уже в Десяти Заповедях.

Связь с другими заповедями или общими культовыми и логическими принципами
Есть заповеди, обоснованием которых в Торе являются другие заповеди или общие утверждения, обрядовые или моральные. О царе сказано: "не умножайте ему лошадей и да не вернет он народ в Египет...", "не умножайте ему жен и да не развратится сердце его" (Дварим 17:16 и далее). Запрещено заключать союз с обитателями Страны Израиля и даже жалеть представителей семи хананейских народов, чтобы они не оказали на нас дурного влияния (Шмот 34:12, Дварим 20:17 и др.). Нельзя подниматься на жертвенник по ступенькам, так как надо остерегаться открытия наготы (Шмот 20:26). Логические доводы приводятся в Торе для обоснования оправдания обрученной девицы, подвергшейся изнасилованию (Дварим 22:28). Смысл таков: как нельзя обвинить убитого (и вообще любую жертву насилия), так и не следует осуждать изнасилованную. Сказано: "Не суди превратно ни пришельца, ни сироты; и не бери в залог одежды вдовы. И помни, что рабом был ты в Египте, и выкупил тебя Г-сподь, Б-г твой, оттуда - поэтому я и повелеваю тебе делать это" (Дварим 24:17-18). То есть из того, что Я спас вас из рабства, логически вытекает, что Я буду обращаться с вами, как хозяин, наставляющий рабов.

Таким же образом следует, вероятно, объяснять довод: "Ибо всякий первенец - Мой; в день избиения Мною всякого первенца в стране египетской посвятил Я Себе всякого первенца в Израиле, от человека до скота" (Бемидбар 3:13). Другое заключение выводит Писание из того же факта в стихе: "Потому что они Мои рабы, которых я вывел из земли Египетской, не должны они быть продаваемы, как продают рабов" (Ваикра 25:42). Также из сказанного "Г-споду принадлежит земля и все, наполняющее ее" (Тегилим 24:1) следует: "А земля не может быть продаваема на веки, ибо Моя земля" (Ваикра 25:23).

Следует отметить, что все эти логические предпосылки находятся в области морали или обряда, но их нельзя объяснить только заботой о пользе для исполняющих заповеди. В Торе нет ни одного стиха, который был бы лишь полезным советом. Даже те обоснования, которые говорят о пользе, такие как "и весь Израиль услышит и убоится", "чтобы отдохнули и раб твой, и раба твоя, как ты", "сделай перила на кровле твоей, чтобы не пролилась кровь в доме твоем, если упадет кто-нибудь с нее" (Дварим 22:8), - все же относятся к области морали. И в тех случаях, когда Тора в связи с некоторыми запретами говорит, что грехи эти "оскверняют" (Бемидбар 31:33) землю, и предостерегает, "дабы не изрыгнула вас земля" (Ваикра 20:22), эти стихи, по сути, не отличаются от тех, где приводится обещание типа "дабы продлились дни ваши". Все эти выражения не ущемляют морального значения перечисленных заповедей.

Апелляция к чувствам человека
Доводы, основанные на чувствах человека, - одни из самых важных. Заповеди даны не ангелам и не философам, а деятельному, горячо чувствующему народу. Поэтому Тора обращается в обоснованиях заповедей не только к рассудку, но и к чувству, стремясь вызвать в сердце человека чувства любви или отвращения. Иногда это достигается прибавлением отдельных эмоционально насыщенных выражений, как-то: "изменивши ей" (стих в Шмот 21:8 осуждает господина, презревшего рабыню) или: "за то, что ты насиловал ее" (Дварим 21:14). В других случаях добавляются целые стихи, например: "чтобы отдохнули раб твой и раба твоя, так же как и ты", "и помни, что был ты рабом в стране египетской", "и пришельца не притесняй; вы же знаете душу пришельца, так как пришельцами были вы в земле Египетской" (Шмот 23:9).

Связь между нашей историей и защитой прав пришельцев и рабов не есть чисто логическая связь. Тора уверена, что в сердце читателя коренятся "комплексные" чувства, то есть не просто эмоции, связанные с добром и злом, но также религиозные и, возможно, даже эстетические элементы. Например, слово "мерзость" употребляется и по отношению к злодейству (Ваикра 18:26 и далее), и по отношению к запрещенным половым связям (Ваикра 18:26 и далее), и по отношению к запрещенной пище (Дварим 14:3). Понятия "чистота" и "скверна" сравнительно редко употребляются в моральном смысле, но когда Тора призывает: "Не оскверняйтесь всем этим" (Ваикра 18:24 о запрещенных связях), этот призыв основан на уверенности, что у воспринимающего текст возникнет чувство отвращения к скверне.

Среди подобных понятий мы находим и "святость". Заповеди, имеющие отношение к святости, характеризуют "людей святых" (Шмот 22:30), в том числе когенов, которых "освящает" Г-сподь (Ваикра 21:8), а также "день святости" (а у пророков и в "Писаниях" также: "гора святости", "святой Храм"). Требование святости в Торе основано на убеждении, что этот призыв найдет соответствующий отклик в сердцах читающих.

Есть в Торе даже заповеди, которые не даны в категорической форме, а только в условной - то есть подразумевающие желание принять их. Это ясно, когда речь идет об обетах (в том числе и об обете назира). Тора не преувеличивает их ценности: "Но если воздержишься ты от обета, то не будет на тебе греха" (Дварим 23:23). Вся идея заповедей об обетах лишь в руководстве желаниями верующего. То же верно относительно добровольных жертв и, в более широком смысле, храмовой службы вообще, к которой стремится верующий еврей, "как олень стремится к источнику вод" (Тегилим 42:2). Весьма важен факт, что не только заповеди из сферы морали, но и обрядовые заповеди основаны на стремлениях сердец наших и эмоциях.

Глава третья

ВЗГЛЯД МУДРЕЦОВ ТАЛМУДА

Хотя намерения мудрецов Мишны и Гемары состояли лишь в том, чтобы разъяснить Тору, они не удовольствовались лишь раскрытием основного, первичного смысла Писания ("пшат"). Говоря о своих комментариях, они сами применили толкование стиха "Ведь слово Мое ... подобно молоту, разбивает скалу" (Ирмеягу 23:29, см. Сангедрин 34а, Шабат 886) в качестве подтверждения того, что один стих может содержать множество разных смыслов. Можно провести сходное сравнение и с электрическими искрами, проскакивающими между полюсами. Заряды в одном полюсе как бы стремятся к единению с зарядами в другом полюсе - так же и душа комментатора стремится к Торе, а Тора говорит "толкуй меня". Только тот, кто понимает амбивалентный характер толкований мудрецов, влияние их чисто еврейских переживаний, дополняющее их понимание смысла Писания, - может понять суть заповедей и их мотивировку.

1. Иррациональный характер заповедей при взгляде со стороны человека

Со стороны субъекта заповедей они выглядят иррационально, так как обязанность соблюдать не зависит от сознания заповедуемого. Этот тезис не содержится в Торе; также и не в обычаях мудрецов Талмуда формулировать такие абстрактные утверждения. Однако некоторые их высказывания показывают, что они имели точные представления о мнении Торы на этот предмет.

Гетерономный характер заповедей

Прежде всего, мудрецы, благословенной памяти, различали обязательные и добровольные действия. Это различение имеет галахическую ценность (Рош-Гашана 28а): "Сказал Рава...: "заповеди даны не для получения удовольствия" (см. комментарий Раши там же). То есть польза от выполнения принципиально отличается от удовольствия, к которому влекут нас наши потребности. Поэтому "тот, кто принял обет не получать удовольствия от источника, может окунуться в него в случаях, когда это предписано заповедью, в холодное время года (так как тело тогда не получает от этого удовольствия), но не летом". В этом выражается, по сути дела, лишь различие между действиями по велению сердца и действиями согласно категорическому императиву, для выполнения возложенной обязанности - это различение известно из философии Канта. Однако в других высказываниях ясно выражен гетерономный характер заповедей. Мы не только не имеем права "судиться с Творцом" и быть "слишком праведными", то есть чрезмерно добросердечными (как Шауль, пожалевший скот и царя амалекитян); даже в тех случаях, когда мы выполняем заповедь всем сердцем, следует иметь в виду противоречие между нашими желаниями и указами Царя. В "Сифра" к стиху Ваикра 20:22 приводится высказывание раби Эльазара бен Азарьи: "Откуда известно, что человеку не следует говорить: "Я не имею, никакого желания есть свинину, не желаю вступить в запрещенную связь", но следует говорить: "Желаю этого - но что поделаешь, если Отец небесный запретил это"? - Писание говорит: "Я выделил вас из народов, чтобы вы были Моими" (Ваикра 20:26). Отсюда ясно: "Удаляйся от греха и принимай на себя иго власти небесной".

Та же мысль прослеживается в известном описании дарования Торы (Шабат 88а): "Занес Всевышний над ними [евреями, вышедшими из Египта] гору [Синай] и сказал им: "Примете на себя Тору - хорошо, а если нет, то тут и будет ваша могила".

Приведенные отрывки доказывают, что есть глубокое отличие между учением мудрецов Талмуда и взглядами Канта. Согласно последнему, следует опираться лишь на "практический разум". Хотя в цитированных агадах есть элемент преувеличения, идея гетерономности заповедей дана достаточно выпукло, и ее нельзя считать лишь единичным мнением.

Есть еще одно беспристрастное свидетельство, надежность которого признана всеми: словоупотребление. Многократно уподоблен Израиль рабам, "служащим своему Господину" (или царю, или владыке). В этом эпитете нет ничего зазорного, как в переводах слова "раб" во многих языках, наоборот, это почетно; ведь и Моше, и Йов были названы "рабы Б-жьи"; поэтому сказали Мудрецы о скрижалях: "Не читай: "вырезанные" (харут), а читай: "свобода" (херут)". Они даже осмелились сказать: "Всякий, кто производит праведный суд - как будто соучастник Творения" (Шабат 10а), "всякий, соблюдающий субботу, как будто сам создал ее" (Мехильта, разд. "Китиса"). Причем ясно, что и свобода, и независимость основаны на подчинении воли соблюдающего заповеди высшей Воле.

Также и слово "иго", например в выражениях "сбросить иго" (исповедь в литургии Йом-Кипура), "иго царствия небес", "иго заповедей" (Брахот 13а), "иго Торы" (Авот 3:5), "подставляйте шеи под иго [мудрости]" (Бен-Сира, 51:26), не имеет значения мук и обузы. Смысл его можно определить как добровольное и радостное принятие обязательств. Поэтому можно точно выразиться "Раби принял на себя иго небес" (Брахот 136), имея в виду чтение "Шма" - точнее говоря, первого отрывка этой молитвы, где говорится о любви к Б-гу. И все-таки: хотя смысл этого выражения не в мучительном рабстве, оно все же выражает порабощение. Таким образом, можно сказать, что, согласно мудрецам Талмуда, соблюдение заповедей основано на личных отношениях, состоящих из смеси любви и боязни, между нами и Отцом небесным.

Тот, кто исполняет приказ, выше того, кто действует по собственной инициативе
Есть также единичное мнение, заметно отличающееся от общего для всех мудрецов Израиля взгляда. В трактате Кидушин (31а) говорится о нееврее, который отказался получить большую прибыль из-за того, что не хотел будить отца; впоследствии у него в стаде родилась рыжая телица, и он продал ее за ту сумму, которую потерял, отказавшись от первой сделки. "И сказал раби Ханина: "Если даже для неимеющего заповеди так (Раши объясняет: получает такую награду) – то, что же будет для имеющего заповедь?!" Так как говаривал раби Ханина: "Тот, кто исполняет приказ, выше того, кто действует по собственной инициативе". Сказал рав Йосеф (он был слепым): "Раньше, когда говорили мне, что Галаха по раби Иегуде, который считал, что слепой свободен от заповедей, я делал пир для мудрецов, так как я не обязан, а выполняю. С тех пор, как я услышал слова раби Ханины, я стал делать наоборот: если мне говорят, что Галаха не по раби Иегуде (то есть слепой обязан выполнять заповеди), я устраиваю пир для мудрецов" (см. также Бава кама 87а). Еще в двух местах (Бава кама 38а; Авода зара За) приводится высказывание раби Меира: "Не еврей, изучающий Тору, подобен первосвященнику", и Гемара добавляет: "Хотя они получают награду не как обязанные по заповеди учить Тору, а как те, кто действует по собственной инициативе – как сказал раби Ханина: "Тот, кто исполняет приказ" и т.д."

Выводы таковы:

1. Раби Ханина называл "обязанным" только того, к кому относится явно сформулированная заповедь Всевышнего, но не того, кто слушает голоса своей совести, хотя и он (например, нееврей, потерявший деньги, но выполнивший заповедь о почитании отца) не пошел за дурными побуждениями сердца, а действовал согласно категорическому императиву, по терминологии Канта. Такое понимание заповеди у раби Ханины было общепонятным и не нуждалось в пояснениях.

2. И раби Ханина, и его коллеги не обошли тот факт, что по Торе есть добрые дела, которые обязует сделать нас только совесть, и они желанны Всевышнему, благословен Он. Сколь же далек взгляд наших мудрецов от взглядов церкви, которая считает заслуживающими награды лишь деяния, основанные на правильной вере, в то время как остальные считаются грехами! Поэтому нет никакой непоследовательности в том, что нам ставятся в пример "праведники народов Мира", например, жители Ниневии, и в том, что пять заповедей считаются "отданными сердцу". Гетерономность заповедей не означает отсутствия "автономных" заповедей, но гетерономность очень важна, что противоречит учению Канта. По раби Ханине, значение гетерономности даже больше, чем значение велений совести.

3. Изложенный взгляд не вытекает с необходимостью из подхода мудрецов Талмуда. Ведь и рав Йосеф считал, что лучше тому, кто исполняет, не будучи обязанным. Можно понять этот взгляд: ведь похвально, когда человек налагает на себя более строгие обязательства и усиливает изучение Торы, молитвы и добрые дела (не оставляя, конечно, других обязательств). И, действительно, многие из мудрецов Талмуда усиленно хвалили прозелитов, хотя они заведомо не были обязаны принимать иго заповедей. См., например, мидраш "Танхума" (Экев, 3): "И будет за то, что вы будете слушать..." (Дварим 7:12). Что написано до этого? "Не за то, что ты многочисленнее других народов [избрал тебя Г-сподь] (Дварим 7:7), и не за то, что ты выполняешь больше заповедей, чем они; ведь другие народы выполняют то, что им не приказано, более чем ты, и возвеличивают этим имя Мое более." Поэтому нельзя быть уверенным, что раби Ханина выражал общий для всех мудрецов взгляд. Весьма характерно, однако, что рав Йосеф согласился с этим взглядом, как только услышал его. Следует отметить, что не нашлось у этого взгляда и явных противников. Он также не исключает уважения к тому, кто соблюдает заповеди в усиленной форме. И его поступки основаны на воле Творца, а не на собственных измышлениях, и тот факт, что поступки эти соответствуют желанию Всевышнего, явно открытому нам, обусловливает их религиозную ценность. Подобное разделение проводили мудрецы Талмуда не только для народа Израиля, но и для других народов, где "тридцать заповедей приняли на себя сами", а "семь получили и несут за них ответственность".

2. Рациональный характер заповедей, определенный Законодателем, и его границы

Из веры в совершенство Творца вытекает, что заповеди - не приказы тирана, а законы, продиктованные заботой о созданиях. С этим отчетливо выразили свое согласие и мудрецы Талмуда. Известно изречение раби Хананьи бен Акашьи: "Хотел Святой, благословен Он, увеличить заслуги Израиля, поэтому умножил им Тору и заповеди", и Рава: "Заповеди даны лишь для того, чтобы очистить людей. Разве не все равно Святому, благословен Он, режут ли животное с горла или с затылка?" ("Берешит Раба" 44:1). Приведенное высказывание относится в Мидраше к стиху: "Б-г - путь Его совершенен, слово Г-спода чисто" (Тегилим 18:3), который доказывает, что Раву была ясна связь между понятием "Б-г" и ценностью

заповедей.

Этот тезис высказан в связи с заповедями не морального, а чисто религиозного плана - такими, как запрещенная пища ("Танхума" изд. Бубера; "Шмини", 12; "Ваикра Раба", 13:3), обрезание ("Танхума" изд. Бубера; "Тазриа", 7). Также и в отношении жертвоприношений подчеркивали мудрецы Талмуда ("Ваикра Раба", 2:8; "Бамидбар Раба" 21,16), что Б-г не нуждается в служении людей. Также и по поводу заповедей морального характера сказано в молитвах Судного Дня: "Если и праведен будет, что это дает Тебе?".

Однако в некоторых высказываниях, как кажется, выражена противоположная точка зрения. На представлении, что существование мира зависит от соблюдения заповедей, основаны слова Святого, благословен Он: "Если Израиль не принимает Тору, нет жилища ни Мне, ни вам", посему "благо Мне и благо вам, что выполнили все условия, которые Я поставил вам" ("Ваикра Раба", 35, 2). Слова эти относятся к Шехине (Б-жественному присутствию), "как это принято в человеческой речи" (то есть соответственно выражениям, принятым среди смертных): они употреблены для создания художественной окраски и не являются исчерпывающими. Здесь достаточно указать, что сказанное не отменяет установленный принцип, что в выполнении заповедей есть внутренняя ценность, то есть ценность, основанная на их содержании и характере, а не только на том, что даны Б-гом.

У нас нет возможности постичь ценность каждой отдельной заповеди
Но с другой стороны, из знания о внутренней ценности заповедей не следует делать вывод, что ценность каждой заповеди может быть видна нашим слабым глазам. Наоборот, тот, кто делает упор на источник заповедей, тот, кто называет заповедями только явно выраженную Волю Творца, а не голос совести, - тот, конечно, склонен думать, что Тора непостижима, то есть невозможно проникнуть нашими разумом и совестью в тайны основ заповедей. Такой человек даже гордится, что у него есть заповеди, "весьма скрытые от взгляда всякой плоти". И мудрецы Талмуда действительно указали, что смысл ряда заповедей невозможно объяснить.

Смысл "хуким" от нас скрыт
Читаем в "Сифра" (Ваикра 18:4, п.140): "Законы мои выполняйте..." - это такие заповеди, которые можно было бы вывести, даже если бы они не были написаны в Торе, как - то: запреты грабежа, разврата, б-гохульства, кровопролития... "...И постановления ("хуким") Мои" - это такие заповеди, против которых бунтует дурное побуждение и над которыми смеются идолопоклонники, как - то: запрет есть свинину, носить одежду из смешанной ткани, "килаим", заповедь "халица" (отказ от левиратного брака), очищение прокаженного, заповеди о рыжей телице и козле отпущения... Писание как бы говорит о них: "Я, Г-сподь, постановил, и ты не можешь спорить".

Осознание иррационального характера заповедей не удерживало мудрецов от ответа на критику, которую высказывали неевреи и примкнувшие к ним из евреев по поводу большей части заповедей об отношениях человека с Б-гом. Ответы их, однако, чисто апологетические и не отражают истинного взгляда мудрецов. Один чужеземец доказывал рабану Йоханану бен Закаю, что в заповеди о рыжей телице есть элемент колдовства; тот ответил, что у других народов изгоняют "блуждающий дух" (то есть сумасшествие) посредством воскурений и курений; "также и этот дух скверны, когда на него кропят очистительной водой [смешанной с пеплом рыжей телицы], он убегает". Когда рабан Йоханан бен Закай вышел, спросили его ученики: "Ты лишь хотел отпарировать его слова - нам же ты что скажешь?" Сказал им: "Клянусь жизнью вашей! И мертвец не оскверняет, и вода не очищает, а это только указ Царя над царями царей. Так сказал Святой, благословен Он: "Закон дал Я, установление Я ввел, а человек не постигнет моих законов, как сказано: "Вот закон Торы"" (Бемидбар 19:1). Чтобы понять ответ рабана Йоханана бен Закая, следует помнить, что вера в духов безумия была очень распространена в то время даже у образованных людей, Поэтому процедуры, на которые были похожи действия с пеплом рыжей телицы, не выглядели предрассудками. В этих границах ответ рабана Йоханана бен Закая, защищавшего Тору от обвинения в колдовстве со стороны посторонних, был правильным. Но правы были и ученики, утверждая, что это был лишь ответ по принципу, "каков вопрос, таков и ответ". Заповеди Торы нельзя оправдывать с помощью сомнительной ценности законов других народов. Поэтому рабан ответил им, что законы скверны и чистоты не имеют никакой основы, кроме желания Творца - то есть это не колдовство, но вещь, непостижимая умом, а нам остается удовольствоваться тем, что Г-сподь приказал выполнять их. Тот факт, что смысл "хуким" скрыт от нас, не; означает, конечно, что они не имеют вообще никакого смысла. Сказал Святой, благословен Он,

Моше: "Я открою тебе смысл заповедей, но для других они - "хуким". "И будет в день тот: не будет света; холод и мороз" (Зехарья 14:6). "Холод" - написано буквально "будет замерзшим" - это вещи, скрытые от тебя, в будущем они откроются тебе в свете мира грядущего ["и будет к вечеру свет" - Зехарья 14:7]. И это то, что сказано: "И поведу Я слепых дорогой, которой не знали они" (Йешаягу 42:16). ...И сказал рав Аха: "Вещи, не открытые мне, были открыты раби Акиве". Однако ни разграничение между заповедями, смысл которых известен, и теми, у которых он скрыт, ни взгляд, согласно которому дурное побуждение противодействует более "уставам", чем заповедям с понятным смыслом, не сформулированы в Танахе.

Тора не проводит различия между заповедями понятными и непонятными
Тора в Десяти заповедях и в разделе "Кдошим" (Ваикра гл. 19-20) перечисляет рядом как заповеди с рациональным обоснованием, так и без такового. Им сопутствуют и доводы "от авторитета" (как то: "Я - Г-сподь"), и логические доводы (например, "людьми святыми будьте", "освящайтесь и будьте святы" и др.). Представления мудрецов Талмуда о том, что дурное побуждение подстрекает человека по поводу заповедей, якобы не имеющих разумного основания, не соответствуют психологии людей периода Танаха. Напротив, пророки били тревогу, прежде всего, по поводу идолопоклонства и грабежа в их поколениях, да и соседи иудеев имели собственные "хуким" и вовсе не думали насмехаться над еврейскими - аналогично тому, как Тора не насмехается над египтянами, которые не могли есть хлеб с чужестранцами (Брейшит 43:32).

Если так, то, каким образом и на основании чего пришли мудрецы к такому различению?

Что привело мудрецов Талмуда к различению рациональных и иррациональных заповедей?
Это различение, хотя и не имеет источника в Танахе, имеет основу в "двух источниках" наших обязанностей, изложенных выше. Тора признает наши разум и совесть как подобающие источники для жизни, угодной Г-споду. Заповеди, имеющие рациональное объяснение, имеют, тем самым, два источника и поэтому лучше укореняются в нашем сердце, чем те, для которых единственным источником является желание Творца. Нападки дурного побуждения и народов мира на заповеди, которые разум не подтверждает и не опровергает, следует объяснять не иначе, как имеющие в качестве основы предположение, что только разум решает, что делать; а такое предположение далеко от людей танахического периода. Те жили среди народа своего и обычно склонялись к поддержанию обычаев отцов, как и их языка. В период эллинизма (начиная с времен Александра Македонского) все жители Средиземноморья были захлестнуты волной ассимиляции и слияния религий; при этом усилились тенденции к индивидуализации и гуманизму, которые, хотя и не аннулировали совсем национальную идею, сильно ослабили ее. У всех народов появились эллинизаторы - просветители, которые выставили традиции предков на суд современных им идей; некоторые группы людей оставили обычаи отцов, а другие попытались придать им приемлемые для разума объяснения. Евреев обвиняли в том, что они не оставили свои не объяснимые умом "хуким", не только их враги, но и те люди, которые начали сомневаться в язычестве, почувствовали симпатию к учению о единстве Творца и вели с евреями дружеские беседы. Они как раз приписывали заповедям неверные мотивы типа суеверия или мизантропии. Этот ход мыслей оказал влияние на иудеев; также и дух индивидуализма породил отклик в евреях, в особенности когда те перестали быть "народом отдельно живущим" (см. Бемидбар 23:9).

Национальные рамки ослабели, и поневоле возникло сходство с окружением по языку и образу жизни. В танахическую эпоху вопрос сына: "Что это за служение у вас?" (Шмот 12:26) рассматривался в смысле познавательном, как "спроси отца своего, и он расскажет", а не как довод против; в эллинистическую же эпоху стали делать упор на слова "у вас" (как в Пасхальной Агаде), причем здесь есть противопоставление индивидуального "я" национальному "мы" (в то время как в известном ответе отца личное "я" включено в групповое "я", охватывающее весь народ Израиля). Известный комментарий "тем, что отделил себя от остального народа, он отверг основы веры" не следует понимать полностью буквально, он лишь поясняет стих. Дух индивидуализации только тогда называется отрицанием основ веры, когда используется для сбрасывания ига заповедей. Но данный комментарий показывает, что мудрецы ясно осознавали, что индивидуализация угрожает исполнению общих для всего народа заповедей. В самом деле, именно в ту эпоху, в эру Танаха, злодеи не стремились согласовать свои поступки с голосом разума, а подражали "всем народам, которые вокруг", и перенимали противные рассудку дела египтян и хананеев. Такая ассимиляция не прервалась, конечно, совсем и в более позднее время, мудрецы описали ее в своих словах: "Как лучшие из них вы не поступали, как худшие из них вы поступали” (Сангедрин 396). Но, начиная с периода Мишны, появляется новая угроза - индивидуализация.

3. Смысл заповедей согласно мудрецам Талмуда

Мудрецы считали главным основанием соблюдения заповедей волю Всевышнего. Вера в то, что соблюдение заповедей иррационально в своей основе и коренится в воле Творца и награде, которая будет Им дарована, являлась краеугольным камнем религиозной жизни мудрецов.

Так же, как нападения дурного побуждения и народов мира были не в состоянии поколебать их веру, так и любые, самые красивые объяснения смысла заповедей ничего не прибавляли к радости принятия на себя ига заповедей. Поэтому кажется странным, на первый взгляд, что они столь интенсивно занимались изучением основ заповедей.

"Мера за меру" как основа заповедей
Некоторое количество заповедей можно обосновать великим принципом "мера за меру", не вдаваясь в анализ их влияния на людей. Некоторые были искуплением за грехи, как, например, три заповеди, данные женщинам из-за греха Хавы, так как она (1) пролила "кровь" Адама (привела к его смерти); (2) привела к порче его, а он был лучшей частью мира, подобно "хале" в тесте; (3) погасила душу его, уподобленную свече (Брейшит Раба 17:8).

По большей части они даны, однако, в награду праведникам: за заслуги Аврагама, отказавшегося от трофеев "от нитки и до ремешка сандалий", удостоились сыновья его заповеди о цицит (там же 43:9, и см. там другие примеры); за то, что Аврагам назвал себя "прахом и пеплом", удостоились они заповеди о пепле рыжей телицы (там же 49:11); сыновьям Агарона дано право на переднюю ногу ("руку") туши жертвенного животного в соответствии с рукой Пинхаса, на челюсти жертвы - за молитву его, а на утробу - за утробу мидианитянки, пронзенной им (Хулин 1346).

Символические смыслы
От этого толкования мы можем перейти к толкованиям символическим, которых очень много. Достаточно указать лишь несколько из толкований к четырем видам растений для праздника Су-кот, которые приведены в Ваикра Раба 30:9: "Плод дерева красивого - это Аврагам, которого украсил Г-сподь доброй сединой. Согнутые листья пальм - это Ицхак, который был согнут и связан на жертвеннике. Ветка дерева, покрытого листьями, - это Яаков: как ветки выращивают листья, так и Яаков вырастил сыновей. Ива - это Йосеф: как ива вянет раньше других растений в связке, так и Йосеф умер раньше братьев".

Другой пример (там же, 12): "Плод дерева красивого (имеющий и вкус, и запах) - намек на людей, у которых есть и Тора, и добрые дела; листья пальмы - люди, у которых есть знание Торы, но нет добрых дел; мирты - люди с добрыми поступками, но без Торы; ивовые ветки - это те, у кого нет ни Торы, ни добрых дел. И сказал Всевышний, благословен Он: "Пусть они будут связаны в одну связку, и один искупает за другого".

Первое толкование лишь указывает на взаимное соответствие (растений в связки и наших праотцев), второе же содержит оттенок морализирования - как и толкования, которые будут приведены ниже.

Заповеди, оказывающие влияние на нашу жизнь
Большинство обосновывают заповеди влиянием их выполнения или невыполнения на нашу жизнь. Это влияние распространяется не только на область духовной жизни. Часть мудрецов Талмуда верила в тайную силу, берущую начало из заповедей, как, например, рав Хисда: "С тех пор, как разрушен Храм, ослабли силы дождя и ветра".

Обрезанию тоже придавали тайную силу наводить страх перед евреем как на людей, так и на зверей, птиц и пресмыкающихся (Танхума 96, 14), и даже на самого Левиафана (Пиркей дераби Натан 10); последний просто спасается бегством при виде обрезанного еврея (там же 42 и др.).

Мудрецы признавали, что некоторые заповеди скорее полезны, чем моральны. Некоторые детали можно уяснить, исходя из принципа "жалеет Тора имущество Израиля".

В сфере отношений между супругами действует принцип: "Чтобы она была дорога своему мужу, как в день свадьбы" (Нида 316). Тора обязывает поклясться того ответчика, который частично признал правоту истца, так как: "Теряет человек дерзость перед лицом заимодавца" (Ктубот 18а). Детально объясняется польза заповеди помочь врагу, у которого упал осел: "Начнет думать хозяин осла: "Оказывается, он хочет мне добра, а я и не знал!" Зайдут оба в гостиницу, поедят и выпьют. Что же было причиной их перемирия? То, что один из них изучал Тору!" (Танхума, Мишпатим).
В последнем примере Тора оказала влияние лишь на поведение, но не на характер. Однако у этого примера есть сходство с последующими, где говорится о воспитательном действии, если учесть то значение, какое придавали наши мудрецы миру между людьми. Правильно сказал один еврейский мудрец: "Там, где у приверженцев разных культов висит перечень догматов веры, там у нас висит календарь".

Действительно, календарь (то есть предписания Торы, исполнение которых зависит от времени) описывает деяния Творца, так как, согласно словам самой Торы, функция субботы - напомнить о Сотворении Мира. Тора обязывает отца рассказать сыну о чудесах, на которые намекают обряды Песаха; мудрецы усилили эту обязанность тем, что, по их словам, тот, кто не растолковал сыну эти намеки, не выполнил своих обязанностей.

Они также акцентировали историческое значение праздника Шавуот (например, согласно "Книге юбилеев" 6:17, все заветы, упомянутые в Торе, были даны в этот день). На каждый день радости или скорби есть исторические причины, которые объяснены авторами гимнов (пиютов). Даже запрет "шаатнез" объясняется (Танхума, Берешит 9) тем, что не следует смешивать дар грешника (Каина) с даром невинного (Гевеля). Одно лишь изучение заповедей тоже приводит, по мнению мудрецов, к моральному усовершенствованию.

Учи и получишь награду
Некоторые заповеди даны, согласно мудрецам, не для исполнения, а для получения награды за изучение. Одна из них - "сын буйный и непокорный, которого не было и никогда не будет" (Сангедрин 71а). Эта заповедь объяснена в Талмуде как следствие того, о чем говорится в Торе ранее: тот, кто женится на женщине-нееврейке, захваченной им в плен на войне, в конце концов, невзлюбит жену и она родит ему сына буйного и непокорного. Мидраш (Танхума, "Ки теце" 1) добавляет другие толкования "соседства заповедей" (см. Дварим 22): тот, кто выполняет заповедь о гнезде (то есть, что нужно отослать мать прежде, чем забрать птенцев), удостоится нового дома, виноградника, осла, вола, новой одежды и, в конце концов, жены и детей. Существует множество подобных толкований. Глава о назире примыкает к главе о "соте" (жене, заподозренной в измене), так как "каждый, кто видит позор "соты", дает обет воздерживаться от вина, приводящего к легкомыслию" (Сота 2а).

Эти примеры показывают, что мудрецы думали не только о законах Торы, но и о фактических причинах их дарования. (Например, выше обсуждались не только причины законов о "соте" и назире, но и, вообще, причины их возникновения.) То есть, мудрецы занимались не только смыслом заповедей, но и смыслом всего написанного в Торе, порядком обсуждаемых тем и их взаимными связями. Поэтому они уделили больше времени обсуждению самой проказы и грехов, бывших ее причиной, чем собственно законам о ней.

Но и анализ самих законов помогает нам в вопросах веры и морали. Именно тут чувствуется "двухполюсный характер" Мидраша, о котором говорилось выше: между нашей совестью и заповедями проскакивают искры идей, они взаимно объясняют друг друга, подтверждают и поясняют.

Спросили, например, мудрецы (Мехильта, "Мишпатим" 15): "Почему Тора относится строже к вору, чем к грабителю? Сказал рабан Иоханан бен Закай: грабитель приравнял честь Господина и честь раба, а вор ставит честь раба выше, чем честь Господина - он как бы говорит, что око свыше не увидит". Там же (2) говорится: "Почему именно ухо [раба, не желающего выйти на свободу] прокалывается? Говорил рабан Йоханан бен Закай: "То самое ухо, которое слышало: "Не укради", а потом участвовало в воровстве, прокалывается" [в рабство отдавали воров]. (Несколько иначе в Тосефте "Бава кама" 7:5: ухо, которое слышало с горы Синай: "Мне сыновья Израиля рабы, Мои рабы они", а потом человек пошел и сверг с себя иго небес, и возложил на себя иго людское, - такое ухо должно быть проколото.)

Там же (12): "Смотри, как ценит работу Создатель мира: за кражу вола, который работает, платят впятеро, а за овцу, на которой не работают, платят вчетверо. Рабан Йоханан бен Закай говорит: "Думает Всевышний о чести людей: за вола, который идет сам, вор платит впятеро, а за овцу, которую надо было нести на плечах, - вчетверо". Подобно тому, как автор первого толкования переносит выводы с рабочей скотины на работающего человека, так и в других случаях уподоблен человек, с целью вывести мораль, вещам в его распоряжении.

Исходя из того, что для жертвоприношений годятся домашние животные, но не хищники, мудрецы растолковали стих из книги "Когелет": "А Б-г на стороне преследуемого" - что речь идет об Израиле и о праведниках (Когелет Раба 3, 15). Из стиха "Снаружи и изнутри покрой его золотом" (Шмот 25, 11) выводил Рава: "Не будет мудрецом тот ученик, внешность которого не соответствует его помыслам" (Йома 72б).

Во многих случаях такие образы сформулированы по принципу заключения по экстраполяции ("каль ва-хомер"). Много таких примеров в "Сифре" (Ваикра 20, 16). Например: "Если животное, бывшее причиной смерти человека, приказывает Писание забросать камнями, то сколь же можно быть уверенным, что человека, бывшего причиной гибели другого, сведет Всевышний со света!". И в других случаях подчеркивали мудрецы социальный и моральный смысл заповедей: "Почему приказала Тора уничтожить имущество праведников, живших там [в отверженном городе] ? Что было причиной их жизни там? - Имущество! Посему, да погибнет это имущество" (Сангедрин 112а). По четырем причинам приказала Тора оставлять несжатым для бедных именно край поля: чтобы не было грабежа бедных, чтобы бедным не приходилось подолгу ждать, чтобы не подозревали в невыполнении заповеди и чтобы нечестные люди не уклонялись от исполнения. Стоит отметить, что два последних высказывания принадлежат раби Шимону, известному тем, что всегда старался выяснить практический смысл заповедей. Наряду с "Мидрашем" (толкованием) на нас влияет в моральной области также и само действие по выполнению заповедей. Вот важное правило, сформулированное мудрецами Талмуда: "Заповедь влечет заповедь, а грех влечет грех" (Авот 4:2).

Поэтому про грех говорится, что он оглупляет сердце человека (Йома 39а). И, с другой стороны, про всякого, у кого "тфилин на голове и на руке, цицит на одежде и мезуза на двери, следует полагать, что он не согрешит" (Мнахот 43б).

Некоторые мудрецы считают, что суббота дана только для изучения Торы (Песикта равти 23, в конце).

Почему мудрецы приуменьшили моральный смысл заповедей?
При обзоре объяснений заповедей у мудрецов Талмуда поражает, что моральные обоснования встречаются у них относительно редко. Им не приходило в голову, что обрезание и диетарные ограничения призваны, как объясняли философы, ослабить наши страсти. Кажется, что этот факт противоречит известным высказываниям, согласно которым вся Тора имеет только моральную цель. Например, выше было приведено высказывание Рава именно в таком духе (заповеди даны лишь, чтобы очистить людей). Та же мысль содержится в знаменитом ответе Гилеля, что вся Тора - лишь комментарий к заповеди "люби ближнего как самого себя". С этой идеей согласуется и выражение: "Освятил нас заповедями Своими" - то есть, нет святости, которая не включала бы в себя и мораль. Другой пример можно найти в Мидраше "Танхума" (Вайера 4, изд. Бубера): Тора и в начале, и в середине, и в конце говорит о милосердии. Как же тогда объяснить расхождение между верой почти всех Мудрецов Талмуда в морально-религиозные цели Торы и их едва ли не полным пренебрежением к поискам моральных обоснований заповедей? Невозможно представить, что все эти высказывания были сделаны лишь в расчете на эффект, и невозможно объяснить их отражением лишь взгляда одиночек, с которыми не согласно большинство. Возможно, конечно, что не все комментарии к заповедям до нас дошли; но сам факт редкости таких объяснений доказывает, что эти объяснения считались, по крайней мере, менее важными как в глазах народа, так и в глазах составителей Талмуда и Мидраша.

Возможно, кто-то будет пытаться объяснить указанное противоречие образом мыслей и путями исследования, характерными для мудрецов Талмуда. Они никогда не пытались доказать какое-либо абстрактное утверждение с помощью пояснений, которые сами по себе являются лишь гипотезами. Такие попытки были для них как постройка дома без фундамента. Тем не менее, отсутствие моральных обоснований у мудрецов Талмуда подчеркивает разницу между ними и рационалистами. Последние стремились дать исчерпывающее, насколько возможно, объяснение не только самим заповедям, но и обязанности их соблюдать. Доказательство, что разумный смысл есть даже в заповедях, кажущихся лишь произвольными приказами, было необходимо рационалистам не для полного преодоления гетерономии, а лишь для некоторого ее ослабления. Такая задача даже и не ставилась мудрецами. Они были убеждены, что в заповедях есть моральный смысл. Эта вера коренилась в их взгляде на Тору как отличающуюся от культов других народов и их законов именно моральным содержанием; а также в представлениях о Б-ге Израиля как о Б-ге праведном и милосердном. Мудрецы напоминают в этом вопросе ребенка, который уверен, что отец не велит ему делать ничего, что не имеет пользы или воспитательного значения.

Если удастся понять смысл части заповедей - хорошо, однако у ребенка нет настоятельной необходимости в систематическом поиске смысла; он не переживает, если ему приходится выполнять заповеди, смысл которых от него скрыт. Сходным образом мудрецы не стремились найти моральный смысл всех заповедей Торы, включая те, которые они называли "хуким" (постановления) в узком смысле. В объяснении заповедей мудрецы преследовали следующие цели:

(1) открыть людям ценность Торы и усилить любовь к ней;

(2) усилить ее воспитательное действие.

Эти две цели видны во всей благородной деятельности мудрецов. Прежде всего, они проступают в комментариях к повествовательной части Торы. Их толковали методом "примыкающих частей" (то есть объяснение, почему два отрывка стоят в Торе рядом) и по принципу "мера за меру", то есть давали не психологическое объяснение, как это делали исследователи "простого смысла", а комментарии, внушающие уважение к справедливости Творца и выводящие из судьбы людей того времени полезный урок.

Вторая часть основывается на тезисе: "Всякая мудрость, не опирающаяся на поступки, неустойчива" (Авот 3:12). То есть: больше воспитательных возможностей предоставляют дела самого человека, а не его образование (в отличие от точки зрения философов). Но действия эти тоже не оказывают воздействия сами по себе, а только во взаимодействии с "мудростью". Так же, как примыкают в Торе ко многим заповедям нравственные поучения, чтобы обусловить их воспитательное воздействие на наш характер, так же Мудрецы посредством своих установлений ввели в действие религиозно-нравственные силы Торы. Возможно, не является случайностью, что именно Рав, сказавший: "Заповеди даны, чтобы очистить людей", составил текст молитвы на Рош-Гашана (например, "и посему внуши страх"), чтобы внести трепет в сердца людей и подготовить общину к раскаянию, ради которого и даны 10 "грозных дней". Прежде всего, мудрецы стремились не к доказательству нравственной ценности заповедей с помощью логики, а к тому, чтобы сделать возможным нравственное воздействие заповедей.

Основной мотив мудрецов в исследованиях смысла заповедей - религиозно - практический
Из обсуждавшихся здесь возможных побудительных сил к исследованию смысла заповедей большинство наличествует у мудрецов лишь в весьма малой степени. Среди них - "научный мотив" (вопрос "зачем сказала Тора?" встречается и в связи с вопросами физиологии - см. Нида 316). Не стоит преувеличивать и апологетический мотив: на слова отошедших от заповедей отвечали ссылками на авторитеты, а слова чужеземцев отбрасывались тростью в сторону. "Религиозно-аналитический" мотив ясно виден в общей убежденности мудрецов нравственном содержании Торы. Этот мотив, однако, не подвигает нас к систематическому изучению смысла заповедей. Почти все разъяснения мудрецов в этой области упираются в "религиозно - практический" мотив; они преуспели в налаживании связи между вечными, обязательными для каждого еврея заповедями и между горячим и недремлющим чувством, обновляющимся в каждом поколении и в каждом человеке. Мудрецы не были ни людьми науки, ни пророками; но таких воспитателей народа, как они, больше не бывало в народе Израиля.

Глава четвертая

МНЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ФИЛОСОФОВ

1. Общее предисловие

Два течения еврейской мысли - талмудическое и эллинистическое - не смогли оказать друг на друга заметного влияния в разрешении нашей проблемы. Впрочем, Филон знал гетерономное объяснение, которое было распространено в "Старой общине" Александрии; с другой стороны, вероятно, что Гилель, объясняя кандидату в геры смысл всей Торы как комментария к заповеди, регулирующей отношения между ближними, намекал на то, что он знаком с эллинистическим взглядом, гласящим, что все заповеди даны лишь для разъяснения законов природы. Но подобно тому, как эллинисты не удовлетворялись логическим обоснованием необходимости подчиняться, так и взгляды Филона, не видевшего разницы между заповедями Б-га и изобретениями человека, не могли удовлетворить мудрецов Талмуда.

Течения в средневековом иудаизме и их взаимовлияние

Иначе обстояло дело в средние века. В этот период иудаизм разделился на три потока: талмудический, философский и мистический, но среди лидеров тогдашней мысли было гораздо больше общего, чем в древний период. Не было среди них людей, забывших наш язык. Даже те книги, которые были написаны на других языках (прежде всего арабском), были переведены на иврит. И философы, и мистики читали сочинения галахистов, а те, в свою очередь, были знакомы с сочинениями философов и кабалистов (пример томы труды "Мишне-Тора" и "Шулхан арух"). Пиюты, насыщенные ученостью (например: "Гимн Единству", "Владыка вселенной", "Да возвеличится") или Кабалой (как большинство субботних гимнов), звучали по всей еврейской диаспоре. Также и философские труды, типа "Кузари" и "Обязанности сердца", были в почете и постоянном использовании в кругах людей, не имевших никакого понятия о науке вообще. Хотя представители трех течений были знакомы друг с другом, а некоторые даже представляли сразу несколько из них, тем не менее, это не означало, что взаимовлияние именно в вопросе о смысле заповедей было значимым. Например, Рамбам в совершенстве владел всем комплексом литературы эпохи Талмуда и гаонов и был уверен, что некоторые из мудрецов Талмуда придерживались той же философской системы, что и он. Взгляды же противников философии Рамбам или приводил в свою систему, дав собственный к ним комментарий, или рассматривал их носителей как одиночек, слова которых не вошли в галаху. Поэтому подобные высказывания не могли поколебать его приверженности системе Аристотеля. Представители "направления талмудистов" читали, в подавляющем большинстве своем, и философов, и кабалистов, но не для того, чтобы усвоить их взгляды, а для укрепления веры и любви к заповедям. Талмудистам нравились выводы философов, но, однако, на них не оказали никакого влияния попытки найти рациональные или мистические обоснования без опоры на традицию и Тору, а лишь на разум и чувства. Если среди философских выводов и встречался кто-то, кто, казалось, противоречил традиции, они старались так "прокомментировать" его, чтобы противоречия оказались сглаженными, а в случае неудачи - открыто высказывали несогласие (так было, например, с теорией жертвоприношений, которую развил Рамбам).

Различия между точками зрения этих течений
Неудивительно поэтому, что в трех течениях господствовали различные представления о смысле заповедей. Представители талмудической школы склонялись еще в большей степени, чем сами мудрецы Талмуда, к гетерономии. Они почти не видели необходимости в поиске смысла заповедей и в добавлении к тому, что содержится в талмудической литературе. Раши, к примеру, не приводит, как правило, никакого объяснения заповедей. В его комментарии к постановлениям Торы о запрещенной

щи (Ваикра 11:2) он вкратце приводит известный Мидраш: "Так как Израиль прилепился ко Всевышнему и заслуживает быть живым, - отделил Он их от нечистоты" и т.п.. Рашбам, который был внуком Раши, отмечал, однако, "постигаемые заповеди, как то: запрет грабежа, разврата, желания чужого, правосудие и гостеприимство", и не раз выдвигал новые пояснения заповедей. Так, он распространял "гуманистическое объяснение" не только на запрет "не режь мать и теленка в один день" и "отсылание матери-птицы", но и на запрет варить молоко и мясо вместе (см. его комм, к Шмот 23:19). Он отмечает гигиеническую пользу диетарных запретов, дает новое объяснение заповеди о суке (шалаше) (Шмот 23:16, Ваикра 23:43), а именно: в те дни, когда наши дома полны всякого добра (при сборе урожая), нам надо вспомнить дни нашей бедности и поблагодарить Того, кто дал нам все это. Большое значение имеют его слова для того, "кто хочет объяснить заповеди в связи с обычной логикой и для ответа еретикам" (комм, к Ваикра 11:34); он свидетельствует о себе, что сумел убедить "еретиков" в смысле заповедей о запрете "килаим" (смешанные посадки и т.п.).; Движущей силой его исследований была не потребность научного исследования, а необходимость отвечать христианам и отражать их обвинения. Не случайно, однако, что именно Рашбам принимал во внимание упомянутую необходимость и трудился над изобретением новых объяснений. Дело в том, что убежденный "исследователь простого смысла" был ближе к последователям философии, чем к своим коллегам в христианских странах. Правда, объяснения Рашбама не систематичны. И так как отдельные исключения из общего правила не опровергают все правило окончательно, так и верен общий тезис, что знатоки Галахи не интересовались объяснением смысла заповедей.

Представления философов совершенно иные. Даже рабейну Бахъя, далекий от холодной рассудительности, резко возражал против принципа "традиция вместо логики". Наша обязанность использовать разум - "Б-жественный удел, данный свыше" - для выработки мировоззрения по Торе. Эта обязанность рассматривалась исследователями не только как научная, но и как религиозная. Стих "Знай Б-га отца твоего" (Диврей гаямим 1, 28:9) был объяснен почти всеми (кроме раби Йегуды Галеви) как: "Познавай с помощью науки". В силу этого рав Саадия-гаон назвал в предисловии к своей книге "Эмунот ведеот" людей, уклоняющихся от познания, злодеями. Раби Шломо Гвироль называет пренебрежение мудростью "ересью", то есть преступлением против религии.

Ясно, что все они стремились объяснить заповеди не только из апологетических соображений, необходимость которых ощущалась ими более, чем Рашбамом, но и из научных и "религиозно-интеллектуальных". Для науки характерно исследование причин явлений. Среди всех причин предпочитали философы средневековья (в качестве учеников Аристотеля) целевую причину. Для того чтобы понять устройство, мы должны выяснить, каковы его цель и назначение, и на основе этого общего знания мы можем уяснить смысл отдельных частей. Поэтому можно спросить и по поводу заповедей Торы:

(1)какую пользу они приносят соблюдающему?

(2)с какой целью Всевышний решил дать людям заповеди и почему именно такие?

Представители философского течения стремились найти по возможности рациональные объяснения заповедей - как со стороны человека, так и со стороны Творца.

Также и третье течение - мистики - углублялись в смысл заповедей, может быть, даже больше, чем философы. Повествование Торы подобно одежде, "предписания" (моральное содержание рассказа) подобны телу, а тайный смысл - душе (Зогар 3 152). Так же обстоит дело и с заповедями. Мистики не удовольствовались объяснением заповедей согласно прямому смыслу текста Торы (как это делал Раши) и не ограничивались раскрытием их морального или познавательного смысла (как философы), но приписывали им тайный смысл. Более всего они доказывали, что заповеди составлены в соответствии с высшим миром и способны влиять на последний.

2. Рав Саадья-гаон

Все философы, в том числе и еврейские, являются "рационалистами", то есть уважают разум. Но под "разумом" понимаются разными людьми разные вещи. Только учитывая эту разницу, можно понять их понимание смысла заповедей.

Различные функции человеческого разума

Согласно раву Саадьи-гаону, разум исполняет следующие функции.

(1) Разум создает первичные истины, не требующие доказательств. Например: быть честным - хорошо, а лгать - дурно.

(2) Разум делает заключения на основании допущений, исходя из фактов, твердо засвидетельствованных нашими чувствами, и на основе достоверной традиции.

Однако это не означает, что разум способен основать научную теорию этики. Рав Саадья говорит о вопросах морали в своем дополнении к "Эмунот ведеот" (раздел 10-й), но его описание не систематично. Он не выводит свои взгляды из какого-то одного источника и не употребляет понятия "научная этика".

Кроме этих двух функций, у разума есть еще две:

(3) Разум проверяет традицию в вопросах веры. Ум решает, соответствует ли содержание традиции нашим опыту и логике.

Судья, перед которым засвидетельствовали, что Реувен должен Шимону реку Тигр, не будет проверять достоверность свидетельства, так как оно противоречит опыту. То же справедливо относительно религиозной традиции. Если кто-то будет пророчествовать так, что это будет противоречить нашим знаниям, то мы не должны обращать внимания на те чудеса, на которых основана репутация пророка.

Если, однако, окажется, что содержание пророчества находится в рамках возможного и подтверждается опытом и разумом, и мы видим вместе с тем, что чудеса эти заслуживают доверия, то тогда разум не только разрешает, но даже и требует, чтобы мы положились на эти знамения и усовершенствовали наши знания, полученные из природы (посредством чувств и анализа), на основе пророчества.

(4) Разум играет решающую роль не только в вопросах правды и справедливости, но и в вопросах физической и телесной пользы. Этот вопрос рав Саадья отдельно не освещает, так как он кажется ему очевидным.

Понятие "разум" отличается здесь существенным образом от того, как его понимают обычные рационалисты. Рав Саадья полностью отвергает научную этику, стоящую во главе угла у рационалистов, но он высоко ценит пользу, опыт, традицию и не видит принципиальной разницы между различными проявлениями разума. Он подчеркивает, что труднее понять "тонкие" вещи (например, метафизику), чем "грубые" (чувственное восприятие). Нет, однако, сомнения в том, что разум и освещает повседневную жизнь, и развивает светские науки; он является также подходящим орудием для развития религиозных представлений, так как именно разум указывает, что лучше опираться на надежную традицию на Тору, чем на естественные науки. Оба пути традиционный и естественно научный - проложены перед нами Творцом. Исходя из этого, можно пролить свет на анализ смысла заповедей у рава Саадьи. Он полностью отказывается от двух односторонних взглядов:

от взгляда арабских религиозных мыслителей, считавших, что даже если пророчество содержало ложь, ему надо было бы верить, так как у нас нет никакого способа узнать истину, кроме заповедей Всевышнего; 

от взгляда, приписываемого индийским мудрецам, согласно которому не следует верить заповедям Торы, запрещающим то, что было разрешено Адаму, - следует слушать один только голос совести. По мнению рава Саадьи, допустимо и даже обязательно разъяснять заповеди с помощью интеллекта и дополнять наши естественные обязанности заповедями, полученными по традиции. Прежде всего, он отмечает, что заповеди даны, чтобы "достичь полного успеха и совершенного блага". 

Намек на это, по его мнению, содержится в словах пророка: "Вот награда у Него и вознаграждение с Ним". Понятно, что Всевышний мог привести нас к "окончательному успеху" (в мире грядущем) и без усилий с нашей стороны, но "разум показывает" что получающий награду за труд выше, чем получающий без труда.

Разница между заповедями постижимыми и требующими лишь повиновения

Почему Создатель дал нам именно такие заповеди? Есть различие между заповедями, которые разум в состоянии постичь, и теми, которые требуют лишь повиновения. К первым относятся заповеди, необходимость которых понятна уму, а Тора разъясняет лишь их детали. Разум обязывает, например, выражать благодарность тому, кто сделал нам благо; это может быть сделано как посредством ответного благодеяния, если тот нуждается в нем, или, в противном случае, путем выражения чувства благодарности. Поэтому с необходимостью следует существование заповедей о служении Г-споду и способах выражения благодарности Ему. Так же обстоит дело с запретом проклинать Б-га и совершать действия против Его почитания, особенно через идолопоклонство. Разум учит, что люди не должны вредить друг другу, и Создатель должен был бы препятствовать этому. Отсюда следуют заповеди о правдивости, справедливости, запреты убийства, прелюбодеяния, грабежа и т.п. Но мы должны слушать пророка не только в основах, но и в деталях. Разум говорит, например, что прелюбодеяние и грабеж дурны, но не дает способов приобретения вещи и вступления в брак.

Заповеди второго рода называются у рава Саадьи "послушательными", так как они были получены слухом" (комментарий к книге "Йецира" 1:1). Но, согласно арабским мыслителям, предшествовавшим ему, это понятие имеет оттенок "дисциплинарности , обязывающей нас их выполнять.

К этой категории относятся заповеди о святости субботы, святости когенов, диетарные запреты ограничения в браках родственников и законы о ритуальной нечистоте. Легко объяснить наше подчинение "со стороны человека", так как помощью заповедей мы достигнем мира грядущего. Трудно, однако, объяснить, почему заповедовал их Творец, "не делающий ничего без смысла" (т.е. цели). Однако после анализа мы находим в некоторых из них определенную пользу: праздники дают возможность отдохнуть, встретиться с друзьями и поговорить с ними о Мудрости и Законе. Святость когенов облегчает им их задачу руководства народом; различение между разрешенными и запрещенными животными удаляет нас от культа животных, так как невозможно обожествить ни то что ешь, ни то, что считается нечистым. Если бы женщины-члены семей были бы разрешены (например, мать, сестра, дочь), они бы явились, возможно, причиной раздора; и, кроме того, тогда самые красивые женщины доставались бы родственникам, а прочие выходили бы замуж с трудом, после того, как ими пренебрегли родственники; отдаление нечистого от Храма прибавляет уважения Храму и служению. Такого рода пояснения можно найти, согласно раву Саадьи, для большинства "послушательных" заповедей, хотя и невозможно проникнуть вглубь мудрости Создателя, которая выше нашей, как небо над землей. Критики Писания делали серьезную ошибку, утверждая, что некоторые заповеди противоречат разуму. Жертвоприношения, например, установлены только потому, что душа "всякой плоти" в крови, поэтому принесение жертв должно напомнить нам, что и наша кровь прольется, если не перестать грешить. О постройке Храма и службе в нем заповедовал Г-подь не потому, что Он нуждается в этом (Б-же упаси), а для дарования возможности выразить благодарность за добро. Не следует изумляться тому, что пепел красной коровы очищает нечистых и оскверняет чистых, ведь и многие лекарства помогают больным, но вредят здоровым. Система рава Саадьи, данная выше в кратком обзоре, оставляет впечатление двойственности.

Заслуги рава Саадьи

Следует рассматривать рава Саадью как человека, прокладывающего новый путь. Он сходен с Филоном (которого не знал) в том, что он тоже считает, что некоторые заповеди пришли как разъяснение к естественному закону. Отличие его от эллинистов состоит, однако, в том, что он защищает Тору как заповедь Всевышнего, причем основа послушания есть отношение "хозяин - раб". Поэтому он открыто признает, что не все заповеди раскрывают свой смысл пытливому взгляду. Он идет за Мудрецами Талмуда в их различении между заповедями, которые "если бы и не были написаны, следовало бы их написать, исходя из логики", и заповедями, следующими лишь из Торы. Однако рав Саадья не полагается только на авторитет мудрецов и даже не цитирует данные слова. Это не является случайностью. Разница формулировок отражает разницу взглядов. Мудрецы не называли заповеди разумными" и не говорили, что разум дал их, в то время как рав Саадья повторяет эти слова раз за разом, стремясь дать автономный источник для наших обязанностей. Рав Саадья с успехом пытается соблюсти равновесие между объяснениями гетерономного и автономного типа. Однако всякие начинания трудны. Намерения рава Саадьи были хороши, но их выполнение столкнулось со значительными трудностями.

Трудности в системе рава Саадьи

Рав Саадья объяснял ценность подчинения как при взгляде со стороны человека, так и при взгляде со стороны Законодателя. Он признает, что в исполнении заповедей присутствует гетерономность, по крайней мере, в послушательных заповедях; но, добавляет он, дисциплина нам полезна (особенно точки зрения награды в мире грядущем), поэтому она тоже относится к умопостигаемым заповедям. Не следует, однако, думать, что р. Саадия относился, упаси Б-г, к "служащим господину под условием платы". В его сердце глубоко укоренилась любовь к Создателю. Иное дело, насколько в философской системе проявляется жар чувства простого человека. Упор на пользу соблюдения заповедей сближает объяснения рава Саадьи с принятием решений обыденной жизни. Вследствие этого стирается глубокая разница между действиями для своего удовольствия и нравственными, и религиозными делами, которые надо делать "во Имя" (то есть из чистого бескорыстия) - это отличие четко проведено у мудрецов Талмуда.

Рав Саадья обращает особенное внимание на пользу соблюдения заповедей
Это сглаживание отличия особенно ощущается в попытках обосновать заповеди со стороны Творца. Тора дает к своим заповедям пояснения разного рода - моральные, культовые (типа "святыми будьте"), исторические, но не соображения пользы; однако именно они играют большую роль в системе; пава Саадьи. Их количество значительно превосходит аналогичные у мудрецов Талмуда, эллинистов и Рамбама. Эти разработанные обоснования придают методу рава Саадьи характерный образ. По его мнению, у культовых заповедей (типа святости дней и некоторых людей) нет особенного обоснования, но, по аналогии с большинством, и они полезны". Социальные соображения, занимающие столь важное место у Филона, вообще не фигурируют у рава Саадьи. Не приписывается никакого воспитательного смысла и диетарным законам. Отсутствуют и исторические пояснения. Рассказы Танаха для рава Саадьи есть лишь набор примеров к учению о воздаянии. Сколь далеки от него символические объяснения, занимающие важное место в Мидраше и у эллинистов! Разъяснения рава Саадьи призваны для того, чтобы снять препятствия, о которые споткнулись арабские скептики и их ученики-евреи; но они уничтожают также шкалу ценностей, существующую в наших объяснениях. Холодные сдержанные рассуждения влияют на наши решения и как бы даже на постановления Творца - Законодателя. От экстаза и мистики, являющихся центром религиозного поведения, в системе рава Саадьи не остается почти никакого упоминания.

Однако подобные сомнения относятся не к методической позиции рава Саадьи, а к ее практическим применениям. Не может быть двух мнений о его историческом вкладе. Он проложил дорогу к богатому арсеналу приемов объяснения заповедей; а то, что было упущено им, дополнено его учениками.

3. Рабейну Бахъя бен Йосеф Ибн-Пакуда

Продолжателем работы рава Саадьи-гаона был рабейну Бахъя. Цель его книги "Обязанности сердец" в корне иная, чем у "Эмунот ведеот" рава Саадьи, и только, изучая ее, можно понять воззрения ее автора на смысл заповедей. Ее цель - не достижение компромисса между наукой и иудаизмом, а помощь простому еврею в нахождении смысла жизни. "Создатель сотворил [душу] и желал возвысить ее и поднять ее до уровня сокровища Г-сподня и избранных и чистых Его, приближенных к свету Его славы." Однако пребывание души в этом мире чревато большими опасностями - ей надо сделать выбор между заповедями религии и требованиями низшего мира; и, поскольку не все требования мира неоправданны, нелегко душе найти прямой путь. Поэтому Творец дал ей доброго советчика - рассудок. Речь рассудка, однако, доходит до сердца не у каждого человека. В силу этого рабейну Бахъя принял на себя, до некоторой степени, роль трубного гласа разума, чтобы призвать душу к ее обязанностям и подчеркнуть ценность "обязанностей сердец", чтобы жить жизнью чистой в этом мире и удостоиться вечной жизни в мире грядущем. Если дело обстоит так, и все зависит от деятельности разума, почему же Б-г посылал к еврейскому народу пророков для сообщения обязанностей сердец, которые можно вывести и рассудком? Зачем даны заповеди, связанные с органами тела, некоторые из которых не имеют, на первый взгляд, видимой связи с обязанностями сердца? Этот вопрос очень важен и требует ответа, особенно в силу того, что рабейну Бахъе была известна позиция мусульманских мыслителей, которые отвергли все исторические культы именно "из религиозности" что повторили впоследствии многие представители Гаскалы в новое время. Тем не менее у рабейну Бахъи мы не находим доказательств ценности заповедей в явном виде. Он лишь косвенно, в соответствии с целью книги, затрагивает эту тему, описывая связь между выполнением заповедей и религией в сердце, где первое управляет вторым. Эта связь имеет двойной характер: Тора полагает, что послушание праотцев - знак их благочестия; так же, как мы видели раньше, заповеди предназначены для того, чтобы поднять народ Израиля на уровень "людей святости". Это удвоение не ускользнуло, конечно, от мыслителей, предшествовавших р. Бахъе, но лишь он, в силу своей способности глубоко проникать в сердце человека и исследовать людские помыслы, смог в достаточной степени объяснить его. Его психологические доказательства проливают свет на морально-религиозный вопрос - о ценности заповедей.

Сердце - источник соблюдения заповедей
А. У рабейну Бахъи нет сомнения в том, что правильное соблюдение заповедей вытекает из чистоты сердца и свидетельствует о ней. Праотец наш Аврагам именно тем доказал свою любовь к Творцу, что выполнил заповедь об обрезании и был готов принести в жертву Ицхака.

Степени соблюдения

Дурное побуждение, напротив, стремится заставить людей сомневаться в словах пророков и мудрецов Талмуда и даже в ценности самого служения Всевышнему, говоря, что Б-г не нуждается в том, чтобы Его создания служили ему. В отличие от рава Саадьи, рабейну Бахъя не видит никаких серьезных возражений против соблюдения заповедей, кроме ухищрений дурного побуждения. Само собой ясно, что мы должны соблюдать их со всей тщательностью, хотя и ясно, что одной лишь тщательности может быть недостаточно. Даже обязанности, связанные с физическими действиями органов тела, невозможно выполнить, если сердце не стремится к их соблюдению. Есть десять ступеней в выполнении заповедей. Самая низкая ступень - "отвергающие Тору". Они отрицают чудеса Торы и ее ценность и в силу этого сбрасывают с себя ярмо заповедей. Но они, однако, не подчиняются и "уздам разума". Причины их отрицания основ и распущенности в том, что их страсти сильнее их разума. Представители второй и третьей ступеней полагают, что предназначение Торы лишь в исправлении наших земных дел, то есть, они не придают Торе никакого религиозного значения. Также и те, которые относятся к четвертой и пятой ступеням, хотя и верят в мир грядущий, погружены всецело в мир настоящего. Поэтому их не следует рассматривать как людей религиозных. На шестой ступени не понимают еще всю награду и сладость мира грядущего. Седьмая и восьмая ступень - люди, которые служат господину, как рабы, ждущие получения платы, то есть, в надежде на награду и из страха перед наказанием. На девятой и десятой ступени, хотя и верят в наказание и вознаграждение, но "служат Г-споду во Имя Его". Разница между двумя последними категориями в том, что первые не остерегаются в достаточной степени гордыни, последние же входят в число "пророков и благочестивых, которые передали себя Б-гу и заключили с Ним союз... и вручили Ему свои жизни, детей и имущество". Эти слова намекают, прежде всего, на Аврагама, отца нашего. Ясно, что рабейну Бахъя придает большое значение такому соблюдению заповедей. Достигнуть такой ступени невозможно, однако, без обращения к обязанностям сердца, которые не описаны в Торе. Как изучение Торы у тех, кто не придает значения "обязанностям сердца", ущербно, так и ущербно соблюдение ими заповедей; хотя оно все же "приводит людей на путь спасения в Мире покоя", тем не менее, в нем мало смысла. На это есть семь причин, и, прежде всего это то, что они выполняют заповеди из страха и надежды, (то есть не выше седьмой и восьмой ступени, и им трудно удержаться от лицемерия и западней страстей).

Пропедевтическое значение ценности письменной Торы*

–––––––––––––––

* Пропедевтический (греч.) - подготовительный. Например, пропедевтический курс - вводный курс, систематически изложенный в сжатой, элементарной форме, предваряющий более углубленное изучение данной дисциплины. В данном контексте имеется в виду необходимость изучения письменной Торы как необходимое условие для понимания содержания иудаизма и исполнения его предписаний.

–––––––––––––––

Б. Однако: как "традиция не может заменить логический анализ", так и анализ не может занять место традиции. Для того чтобы доказать, что есть ценность и у того, и у другого, р. Бахъя приводит семь доводов в пользу ценности письменной Торы.

Он подчеркивает, что "слова Торы побуждают к действию ее союзника, (то есть пробуждают разум), и она есть ступень, с которой поднимаются к нему (к разуму)".

Авторитет Торы основывается на знамениях и чудесах, "по отношению к которым ощущения людей одинаковы" (начало седьмого основания), поэтому они способны увлечь сердце всего народа (третье основание), пока он не достигнет высшей ступени путем деятельности разума (пятое основание) Именно во времена Даровании Торы над Израилем одержали верх животные страсти, поэтому "их интеллект был слаб, чтобы воспринять многие из заповедей, постигаемых разумом". В силу этого были даны и те заповеди, которые требуют простого повиновения, которые разум объяснить не может. "Тот, у кого сильны ум и аналитические способности, примет на себя рациональные заповеди на базе двух вещей - разума и авторитета Торы, а тот, у кого ум послабее, примет их только из авторитета Торы, и пусть относится к ним, как к дисциплинарным заповедям" (основание шестое).

Ценность Торы также для достигших совершенства
Помимо пропедевтической ценности, у заповедей Торы есть также большая ценность для тех, кто может воспринять голос разума и в состоянии установить границы религиозных обязанностей (основание 2). Когда Тора дает эти заповеди, она принимает во внимание, что мы состоим из души и тела (основание 1).

Хотя размышления привели многих людей к тому, чтобы отвергнуть мир и устраниться от него, эти соображения очень важны. Рабейну Бахъя ощущал, что и он сам, если полагался бы только на "разум", то есть на то, что считалось в арабской философии вытекающим из требований разума, отклонился бы с прямой дороги и забыл, что "Б-г вложил мир в наши сердца" ("Обязанности сердец" раздел 9, гл.1).

Стоя на позициях "аскетизма и его пользы для людей Торы", он приводит определения, данные мудрецами (арабскими!). Некоторые из описаний выглядят преувеличенными, а про одно из них ("воздержание от отдыха и всякого физического удовольствия, довольствование минимально требуемым природой") он замечает, что оно "в наибольшей степени из всех перечисленных соответствует умеренности, предписанной Торой". Этого примера достаточно, чтобы показать, сколь необходимо руководство Торы даже для тех, кто уверенно пользуется своим разумом.

Заповеди о действиях свидетельствуют, о заповедях сердца

Таким образом, становится ясной ценность многих "заповедей разума", а на некоторые из "дисциплинарных заповедей" следует взглянуть с совершенно новой точки зрения. Само собой ясно, что "люди обязаны нести служение Г-споду в благодарность за добро, оказанное Им" (основание 4). "Поскольку Всевышний избрал нас тем, что вывел из Египта и рассек Красное море, и другими благодеяниями", мы обязаны нести дополнительное служение, и "это невозможно установить одним только разумом". К этому соображению рабейну Бахъя вновь обращается в конце главы. Там он добавляет, что когенам даны 24 особые заповеди по числу 24 дополнительных благ, дарованных им Творцом, то есть 24 даров, получаемых когенами от евреев - некогенов. Рабейну Бахъя удовлетворяется этим общим объяснением заповедей, по поводу конкретных заповедей он высказывается только в связи с чем-то еще. По его мнению, их цель, в соответствии с изложенными общими правилами, - напомнить нам о существовании Творца и научить нас служению Ему. Заповеди о тфилин и мезузе и другие (Предисловие 1, раздел 7, гл. 5) напоминают нам о Творце и вызывают любовь к Нему; заповедь о субботе свидетельствует о Сотворении мира; "Тора предостерегает нас от многих запрещенных кушаний, одежды, видов близости, приобретений и поступков" для того, чтобы предотвратить возгорание страстей, приводящее к ослаблению ума (раздел 3, глава 2); заповеди оказывают на нас влияние не только в плане предотвращения ошибок. Смысл большинства заповедей о действиях - повлиять на выполнение заповедей сердца и совести, так как именно они - основы религии и корни Торы, как написано: "Г-спода, Б-га твоего, бойся...". И еще: "Так как очень близко к тебе слово это, в устах твоих оно и в сердце твоем, чтобы исполнять его". И еще: "Чего Г-сподь, Б-г твой, требует от тебя? Того только, чтобы бояться Г-спода..." (Дварим 10:12).

Поскольку требование это выше человеческих сил, и его невозможно удовлетворить, не отказавшись от всех плотских желаний, Создатель возложил на нас заповеди о действиях тела. "По мере, того, как верующий будет усердствовать в них, вкладывая в них свои сердце и совесть, откроет ему Г-сподь врата к духовным вершинам, и достигнет тот того, что было свыше его сил, и будет служить Творцу телом и душою, то есть видимым и скрытым... Известна притча о человеке, посадившем деревья и ухаживавшем за ними - Г-сподь послал ему прекрасные фрукты, а если бы он не трудился над ними и не смотрел бы за ними, то не заслужил бы плодов".

Сходным образом объясняются слова мудрецов:

"Тора приводит к действию, действие приводит к осторожности... а чистота приводит к благочестию". В духе этой идеи, на которую намекает рабейну Бахъя и в других местах, соблюдение заповедей не обязательно приводит к набожности в сердце, подобно тому, как труд земледельца не обязательно приводит к урожайности дерева. И то, и другое, однако, вызывает помощь свыше. Следует отметить, что рабейну Бахъя не верит в неограниченную свободу выбора, как это мы находим у рава Саадьи; рабейну Бахъя полагает, что и страх перед Небом определяется, в некотором смысле, самим Небом (раздел 3, глава 8).

Корреляция между набожностью сердца и соблюдением заповедей
Из всего изложенного вытекает, что между благочестием в сердце и правильным соблюдением заповедей не только нет противоречия, но и наоборот, существует взаимосвязь. Принятие нами заповедей Творца проистекает из нашей веры и обусловливает наше нравственно-религиозное воспитание; более того, это дополняет заповеди разума и заменяет его для тех, у кого он слаб. Хотя рабейну Бахъя подчеркивает ценность общечеловеческой морали, он сходен со своими предшественниками, равом Саадьей и мудрецами Талмуда, на текстах которых он основывался, в уважении к ценности заповедей, данных только народу Израиля. Есть, однако, существенная разница в способах объяснения. Из этой разницы можно лучше понять особенности системы рабейну Бахъя.

Сперва кажется, что рабейну Бахъя очень далек от мудрецов Талмуда, как по упорядоченной и систематической форме своих доказательств, так и по их содержанию. Почти никто из мудрецов не осуждал тех, для кого "традиция стоит на месте логического вывода". Они не требовали исследования вопросов культа и глубокого в них проникновения, не высказывали предпочтения "руководству разумом" по сравнению с "руководством Торы". Они не раз подчеркивали гетерономный характер нашего подчинения. По мнению же рабейну Бахъи, нам следует по собственной воле избрать исполнение заповедей. Следует так настроить свою душу, чтобы нам было омерзительно то, что Тора нам запрещает, подобно тому, как мысль об употреблении крысы в пищу вызывает у нас естественное отвращение. Тот, кто исполняет законы в соответствии с указаниями разума, выше того, кто выполняет их лишь по приказу.

Разница во взглядах рабейну Бахъи и рава Саадьи

Не менее далек рабейну Бахъя и от рава Саадьи, причем они отличаются не только деталями, но и направлением мысли. По раву Саадьи, чем больше человек собрал мудрости и знания, тем лучше. Рабейну Бахъя, напротив, весьма ограничивает владения разума и его способность решать вопросы религии. Он знает, что как бы мы ни старались постичь Всевышнего путем размышлений, Он далек от нас: "Не видел Его человек и остался жив" (Шмот 33:20). Тот разум, который уважает рабейну Бахъя, не совпадает с разумом, разбирающим также и вопросы экономики, о котором писал рав Саадия (поэтому у рабейну Бахъи среди смыслов заповедей полностью отсутствуют объяснения с точки зрения пользы). Это и не научный разум, о котором писали ученики Аристотеля. Это, прежде всего, "практический разум" в понимании Канта, точнее, голос нашей совести, из которого выходят любовь к морали и стремление прилепиться к Б-гу. Логические, до некоторой степени научные, приемы суть только средства, которыми пользуется этот "разум", но его речь, адресованная нам, говорит лишь о нравственно-религиозном. Основная причина, по которой рабейну Бахъя давал объяснения заповедей, была практически-религиозной: он хотел, чтобы его книги произвели на читателей воспитательное действие, чтобы подвигнуть их к выполнению заповедей с преданностью и правильными намерениями. Но это совпадает с причиной, по которой давали свои объяснения и мудрецы Талмуда.

Отсюда следует тот факт, что рабейну Бахъя, адвокат разума, нашел опору для своей книги именно среди поклонников традиции, и книга эта стала для них частью этой традиции. Поэтому книга обладает не только научной, но и педагогической ценностью; рабейну Бахъя - один из великих воспитателей народа Израиля. Он предохранял религиозную жизнь от всякого окаменения и старался, чтобы "огонь Б-жий" не угас среди механических повторений. Следует, однако, иметь в виду заметную разницу между педагогическими программами рабейну Бахъи и мудрецов Талмуда. Мудрецы не преуменьшали значение обязанностей сердца, но они заботились не только о счастье Души; они не были индивидуалистами. Мировоззрение мудрецов о ценностях в религиозной жизни определяется высказыванием Аристотеля: "Целое больше частей, его составляющих". Заповеди социального значения являются связующим звеном между нами и нашими братьями и призваны "исправить мир". Праздники и посты служат напоминанием - не только о благодеяниях Творца или наказаниях,

они также создают историческое самосознание "народа вечности". Про рабейну Бахъю можно сказать, что центр его устремлений - в мире грядущем. (Различие между миром теперешним и миром грядущим, и отношение религии к вечному и истинному счастью проступает еще яснее в арабском оригинале, чем в ивритском переводе.)

Все зависит от чистоты души

Итак, все зависит от чистоты души. С ее помощью мы приобретем нашу долю в мире грядущем, вместе с избранниками из других народов. Поэтому в книге рабейну Бахъи отсутствуют все объяснения социальной природы, которые приводили как мудрецы, так и эллинисты. Его объяснения несколько односторонни, хотя в этом нельзя обвинить самого автора. Он не писал книгу для того, чтобы полностью исчерпать существо вопроса; он вносит свой вклад в этот вопрос лишь в той степени, в которой это требуется для цели его книги. Нельзя не отметить значительность этого вклада, так как аспект, о котором он писал, - возможно, самый значительный и важный в вопросе разъяснения смысла заповедей. Рабейну Бахъя очень подходил для освещения именно этой стороны соблюдения заповедей, не только благодаря чистоте своего сердца и знанию моралистической литературы других народов, но и благодаря тонкому знанию жизни и людей. Он был психологом не менее чем проповедником морали, что и позволило ему осветить истинные мотивы людей, зачастую скрытые от внешнего взгляда. Все это помогло рабейну Бахъи описать влияние заповедей Торы на внутренний мир того, кто их соблюдает. И хотя его намерением было, прежде всего, повлиять на практическую жизнь в воспитательном плане, его книга имеет значительную ценность и с точки зрения научной и интеллектуальной. Читатель извлечет из его книги не только радость изучения множества тонких деталей, но и большую пользу в вопросе объяснения заповедей.

4. Раби Йегуда Галеви

Цель книги "Кузари"

Книга раби Йегуды Галеви, известная под именем "Кузари", называлась первоначально, как известно, "Книга доказательств и свидетельств в защиту презираемой религии", что соответствует ее содержанию. Ее целью не является подтверждение ценности общечеловеческих идеалов с тем, чтобы показать, что и у нас, евреев, есть в них доля. Она написана с целью, изложить особенности нашей истории и религии. В силу этого, автор защищает заповеди не с позиций общечеловеческих ценностей, но, прежде всего, с позиций, если можно так выразиться, еврейских ценностей. То есть, заповеди рассматриваются как средство для осуществления нашего особого предназначения.

Взгляд раби Йегуды Галеви на роль народа Израиля основывается на распространенном в его время представлении ("Кузари" 1:31 и далее). А именно: творения делятся на четыре ступени: неживые, растительные, живые, человек. У существ каждой ступени есть что-то особенно ценное - такое, чего нет на более низких ступенях. Представители трех верхних ступеней не могут достигнуть совершенства, если у них нет соответствующего происхождения, подходящей среды и надлежащего воспитания. Негр, например, "не готов к большему, чем принять вид человека и несовершенный дар речи" (1:1), из-за недостатков климата и несовершенства образования. К этим четырем ступеням раби Йегуда Галеви добавляет пятую, которую он называет "люди Б-жьи". Они превосходят своим значением остальных людей, в силу близости к Всевышнему, которая выражается в двух вещах:

а) чудеса, совершаемые через них и для них;

б) они знают Б-га не только как философы, в аспекте Всевышнего как Первопричины сущего, но и в аспекте Всевышнего как Отца, заботящегося о созданиях Своих и желающего служения их.

Степень совершенства людей пятой ступени зависит от тех же трех факторов: происхождение, среда, воспитание. Существование людей Б-жьих обусловливается принадлежностью к народу Израиля (включая и его предков - праотцев, Ноаха и Адама), связью с землей Израиля и участием в служении Израиля.

Здесь нет места для разбора двух первых из перечисленных факторов; следует подчеркнуть, что назначение заповедей - быть для нас путеводной звездой не к человеческому совершенству, а к совершенству, которое выше него, то есть близости к Б-гу, которая есть отличительный признак "удела избранного из всех народов" (Шмот 18:5).

Заповеди, необходимы для достижения высшей ступени
Возможно ли для интеллекта, который есть и у представителей четвертой ступени, постичь особенности условий жизни на пятой ступени? На этот вопрос раби Йегуда Галеви отвечает отрицательно. Среди аргументов особенно важны следующие два:

а) Разум не может постичь необходимые условия жизни даже на низких ступенях; например, нельзя вывести на основании абстрактных предпосылок, почему яйцо нуждается для успешного созревания именно в такой температуре, почему невозможно воспроизведение без совокупления полов (1:13). Разум вынужден извлекать подобные сведения из опыта!

б) Еще в меньшей степени способна наука проникнуть в тайны религиозной жизни. Философ признает (5:14, 4:13), что не отрицает мудрости Б-жьей, но сам он разбирается лишь в мудрости человеческой. Неудивительно поэтому, что философы говорят про наши заповеди, что они не соответствуют Божественному уму. Их нельзя винить в этом, так как они говорят лишь о Высшем уме, который они могут сами постичь.

Для достижения Божественного следует совершать предписанные свыше поступки
Отсюда вытекает важное правило в системе раби Йегуды Галеви (1:98): "Божественное достигается через исполнение слова Б-жьего, то есть через действия, Им предписанные". По мнению раби Йегуды Галеви, невозможно:

а) Создать условия, необходимые для приближения к Б-жеству, без опоры на какую-либо религиозную традицию - как это пытались сделать философы (2:49) и монахи (3:1).

б) Преуспеть подражанием условиям, переданным нам в Откровении, как делают культы, принявшие обрезание и еженедельный день отдыха. Их законы похожи на наши не более, чем статуя на живого человека.

в) Объяснить детали заповедей лишь на основе разума, без опоры на традицию, как это делают караимы (3:22).

г) Давать новые законы, сходные с законами Торы, если только законодатели не обладают даром пророчества (как это условие выполняется в случае мудрецов Талмуда) (3:39, 41),- поэтому ошибаются и грешат караимы в своем сопротивлении этим постановлениям.

Есть разница между системой раби Йегуды Галеви и системой магов
По мере того, как раби Йегуда Галеви отделяет свою систему от рационализма, он, на первый взгляд, приближает ее к магической системе, имевшей своих сторонников среди неоплатоников и повлиявшей в заметной степени на философии различных религий. Разница между раби Йегудой Галеви и магами состоит в том, что он не признает эффективности действий, не сопровождавшихся правильными намерениями. "Две вещи есть столпы Торы: Тора исходит от Б-га и находит себе место в сердцах верующих из общины" (3:23); коль скоро соблюдены эти условия "с необходимостью (!) следует достижение совершенства, то есть проявление Б-жественного присутствия (следствие этого есть проявление Шхины в человеке)".

Есть еще одно различие между раби Йегудой Галеви и магами: последние видят свою задачу, прежде всего, в том, чтобы дать нам средства влияния на нашу службу и жизненные обстоятельства; а по раби, заповеди, молитва, а также Храм влияют, прежде всего, на нашу внутреннюю жизнь и религиозные способности. Даже разрушение Храма ослабило силу лишь народа Израиля, так как стало невозможным соблюдение соответствующих заповедей, но не повлияло на весь мир, как в системе магов. 

Наш разум не в состоянии понять все заповеди Торы

Необходимо отметить, что раби Йегуда Галеви (а также поклонники магии среди философов) не отрицает ценности разума, хотя и ограничивает его авторитет. Мы видели уже, что можно постигнуть Высшую первопричину [Элоким] (но не Г-спода - Гашема) на основе данных науки. У разума, в его широком, как у рабейну Бахъи, понимании, есть также функции религиозно-моральные: он царит в чувствах и в воле (3:11, 2:26).

Мудрецы Талмуда совершенно правильно поместили просьбу о разуме и понимании ранее других молений в молитве "Амида", так как "именно через разум и понимание приближается человек к Б-гу"; после этого идет благословение "желающий раскаяния", чтобы "понимание и разум были по Торе" (3:19).

Достаточно ли, однако, силен разум, чтобы объяснять заповеди? И раби Йегуда Галеви тоже признает заповеди "рациональные" и "известные" (3:7, 2:48), некоторые из которых - "душевные", а также "заповеди управления" - например, в области морали (3:11). Последние можно понять лишь приблизительно, так как разум не ведает "конкретного управления" и не знает точных границ моральных обязанностей (3:7). Невозможно также рационально объяснить, почему заповедь "кидушин" (посвящение) запрещает женщину всем, кроме мужа, а развод ("гет"), напротив, разрешает (3:57) ее всем другим.

Все рациональные заповеди, однако, не более, чем преамбула 'заповедям Б-жьим" - таким, как суббота, обрезание и т.п. (2:48). Благо тому, кто принял на себя заповеди Б-жьи "в полной мере без того, что мудрствовать над ними, такой человек превосходит любителя применять к ним свою мудрость. Если же кто-либо сошел с высшей ступени исследованию, то хорошо, если из этого на самом деле выйдут мудрые выводы, и он не оставит заповеди совершенно ради пустых мнений сомнений, ведущих к гибели" (2:26). Поскольку "лишь у немногих душа обладает достаточной стойкостью, чтобы не увлечься никаким из мнений, про ходящих перед ней" (5:2), раби Йегуда Галеви старается найти объяснение и для заповедей Б-жьих. Есть возможность сделать это не на базе абстрактного разума, а, до некоторой степени, на историческом, физиологическом и психологическом опыте.

История показывает ценность заповедей

а) Исторический опыт лишь косвенно свидетельствует о ценности заповедей, но это является очень важным. И мусульмане признают, что в народе Израиля в целом и на отдельных избранных из него было Б-жественное присутствие во время существования Храма (1:45). Этот факт может быть понят на основе предположения науки о том, что "Б-жественная жизнь" возможна при правильных "условиях".

С момента окончания работ по созданию Мишкана "явление Б-жественного присутствия стало неизбежным" (3:23), с момента отмены служения наша религиозная сила ослабла, как и обычная жизненная сила, и мы почти приравнены к мертвецам (2:2). Последствия Храмовой службы связаны с ее деталями и их последовательностью, не объяснимыми разумом (3:44); "если бы разум мог постичь их, философы достигли бы вдвое большего, чем сыны Израиля" (1:99).

Объяснение заповедей в свете параллелизма жизней тела и духа

б) К большей мудрости приводят естественные науки. Природа ведь едина, и Б-г Единый правит на всех уровнях бытия. Есть поэтому заметное сходство между жизнью на верхней и нижней ступенях, это сходство имеет не только негативный характер (в том, что и жизнь нижней ступени не поддается анализу), но и качественный. Взгляд философов о том, что совершенство человека (то есть представителя четвертой ступени) зависит от "воздуха, почв, питания и воды" (1:1), не далек от еврейской точки зрения, гласящей, что жизнь в Стране Израиля (2:10) и соблюдение диетарных законов (3:49) подготавливают человека к переходу на уровень людей Б-жьих.

Этот параллелизм между жизнью человеческой и жизнью Б-жьей освещает раби Йегуда Галеви еще подробнее в других местах: "молитва есть питание души, как еда - питание тела; благотворное действие молитвы простирается до следующей молитвы, подобно силе дневной трапезы, длящейся до вечерней трапезы" (3:5). И так же в субботу "восполнит тело то, чего не хватало ему шесть предыдущих дней, и будет готово к следующей неделе", и "душа восполнит нехватку, создавшуюся из-за телесной жизни, как будто в тот день она излечивается от болезни и готовится к отклонениям, вызванным будущим". Так же, как тело пригодно для того, чтобы проявился в нем разум согласно определенному порядку, заложенному Создателем, так и Храм устроен аналогично телу. "Огонь, разгорающийся от жира жертв - как природный жар, идущий от тонкого жира в крови. Жертвенник все сожжения нужен для открытого огня, золотой жертвенник для более тонкого огня, а Менора для света мудрости и знания" (2:26). Параллелизм продолжается и развивается. Этот комментарий не является чисто символическим, как у эллинистов, проводивших сравнение между Храмом и космосом, также отличается он от сходной идеи рава Саадьи; цель этого комментария - объяснить соотношения между порядком Храма и деятельностью жизни высших миров. Даже законы ритуальной нечистоты объясняет раби Йегуда Галеви сравнениями, проливающими свет на телесный и физический ущерб, наносимый нечистыми вещами.

Психологические объяснения смысла заповедей

в) Благочестивый еврей соблюдает заповеди Торы, не проводя различия между их классами (3:11) они накладывают отпечаток на всю жизнь. Верно, что пророки упрекали народ Израиля за несоблюдение таких заповедей, без которых не может существовать даже шайка разбойников. Но им и в голову не приходило высказывать неуважение к заповедям, характерным для евреев, так как "разве может быть, чтобы человек из народа Израиля удовольствовался установлением справедливости, любовью к милосердию, оставив при этом обрезание и субботу, и при этом преуспел?" (2:48).

Влияние заповедей на нашу жизнь и нашу жизненную силу происходит не только через соблюдение религиозных предписаний, но и, до некоторой степени, благодаря пользе, которую они приносят нам. Например, произнесение благословений делает жизнь приятнее тем, что обращает внимание на получаемое удовольствие (3:13); суббота обеспечивает "покой тела и души, которых не могут достичь даже цари, их душа не может отвлечься даже в день отдыха" (по словам царя хазар, 3:10). Даже и эта польза несет характерные черты избранного народа: "удовольствие" порождается бенедикциями, содержащими элементы чувства благодарности и любви к Б-гу благому и благотворящему (3:13); Субботний отдых - это чудесное средство, которым пользуется Всевышний, чтобы сохранить нас: если бы не соблюдение субботы, "не было бы времени одеться в чистую праздничную одежду, собрания для учения Торы были бы невозможны во время непрерывного рассеяния среди народа" (3:10).

Эти объяснения превосходят объяснения рава Саадьи с точки зрения пользы. Они основаны на представлении, что Тора призвана возвысить наш дух и "что чистая радость угодна в глазах Б-жьих не меньше, чем покорность" (2:50, 56), что находится в противоречии с представлениями многих еврейских философов, испытавших влияние аскетизма и сомневавшихся в ценности радостей жизни.

Раби Йегуда Галеви подчеркивает также - и это тоже в полном соответствии с Торой, - что многие заповеди даны для напоминания о деяниях Б-жьих и о наших обязанностях по отношению к Нему. Так, суббота и праздники суть напоминания о днях Творения, Исходе из Египта и Даровании Торы (3:10). С помощью тфилин мы освящаем "место мысли" и "источник сил" для служения Создателю; цицит охраняют нас от "буйства чувств" (3:11), обрезание оберегает нас от распутства (1:115). Раби Йегуда Галеви объясняет текст молитв способом, несколько напоминающим метод раби Шимшона-Рефаэля Гирша: последний тоже утверждал, что цель молитвы - приведение чувств в порядок. По раби Йегуде Галеви, молитва должна укоренить в наших сердцах веру в мудрость Создателя, Его управление и т.п. (3:17,19)- Есть, однако, "дела Б-жьи" (то есть заповеди Б-жьи), "до которых не может достигнуть наш ум": одной из таких заповедей является обрезание, данное Аврагаму и его потомству, "чтобы прилепилась к нему и его потомству связь с Б-гом" (3:7).

Видимо, раби Йегуда Галеви чувствовал "составной" характер понятия "святой". "Слово "святой" по отношению к Б-гу, который превознесен и возвышен, бросает на него тень качеств, присущих созданиям; если Он и называется так, то только метонимически, поэтому и слышал Йешаягу "Свят, свят, свят..." до степени непостижимой. Смысл тот, что он превознесен и возвышен так, что не достигают до Него никакие из нечистот людей, среди которых обитает Его слава... И сказано "Святой Израиля", что означает тесную связь с народом Израиля" (4:3).

Поскольку Б-жественное отличается от "интеллектуального, душевного и природного" (1:49), в силу этого можно сказать "святой", то есть такой, что его свойства выше тех, что постигаются разумом. В любом случае понятие "святость" - антипод "нечистоты". Поэтому сказал Раби из книги "Кузари" о законах чистоты: "Нечистота и святость; суть противоположности; не найдешь ни одну из них там, где не может находиться другая,.. вопрос нечистоты есть не иначе, как запрещение хозяину дотрагиваться до вещи... из тех, что посвящены Б-гу" (3:49). Следует признать, что раби Йегуда Галеви не останавливался специально на этом вопросе (цитированные слова взяты из отрывка про караимов); он стремился держаться в отдалении от развитых рационалистических комментариев Филона и рава Саадьи.

Различие между Б-гом религий и Б-гом метафизиков

Подобные идеи являются мостом для перехода к эмоциональным разъяснениям заповедей. Последние не встречаются в явном виде у раби Йегуды Галеви, но их следы можно встретить как в "Кузари", так и в его стихах. В противоположность большинству современников он ясно видел разницу между понятиями Б-га в науке и в религии. "К Г-споду страстно стремятся сердца, а к Б-гу клонится путь силлогизмов" (4:16).

Есть поэтому сходство между религиозным человеком и поэтом, последний, может быть, и не может объяснить все тонкости стихосложения, но он чувствует "сложение" стиха. Хотя поэт и отстает по знаниям от специалиста, изучившего все законы стиха, но он в состоянии "обучить человека, имеющего поэтический талант и подобного, тем самым, себе, даже с помощью тончайшего намека; так же и у народа, имеющего способности к Торе и к приближению ко Всевышнему, воспламенятся в душе искорки, летящие от слов людей набожных, и превратятся в огонь в их сердцах" (5:16). Поэтому он полагает, что приближение к Творцу (претворяемое в жизнь в первую очередь подчинением Его Воле) приводит к приближению Божественного. Это он и хочет сказать высказыванием: "Когда я вышел навстречу тебе, идущим навстречу себе нашел я тебя". Феномен выполнения заповедей раби Йегуда Галеви сумел выразить в своей поэзии. Мудрецы сказали: "И день субботний освятил и сказал "Хвалебную песнь о дне субботнем". Похоже на то, что раби Йегуда Галеви был первым, кто внимательно выслушал песнь и сделался как "скрипка для песни субботы". С великим нетерпением ждет он прихода субботнего дня, так как это "день покоя моего, это друг мой, возлюбленный мой". Это не только личное переживание, но и общенародное (в соответствии с учением об избранных, как описано выше); Г-сподь возвеличил день субботний, чтобы "отделить Израиль от других народов". Тот, "кто сравнивает их дни праздников с нашим святым днем" уподобляет "лохмотья нарядам и труп живому телу".

Раби Йегуда не основывал заповеди только на переживаниях. Эмоции в его системе стоят рядом с! исторически обусловленной верой, а не заменяют ее. Он одинаково далек как от эстетического отношения к религии, так и от секулярно-национального. Однако, хотя большинство его товарищей видели лишь рассудочную сторону в нашей религиозной жизни, сам раби осознавал многосторонность этой жизни и, тем самым, до некоторой степени предвосхитил "романтические течения", появившиеся в новое время и оказавшие влияние и на иудаизм.

Ценность системы раби Йегуды Галеви с практическо-религиозной точки зрения
Хотя раби писал свою книгу с чисто апологетическими целями и не думал поэтому, что люди с цельной и чистой верой будут заниматься построением смысла заповедей, тем не менее, в его идеях есть много полезного для "практической религии". Он предостерегает слушателей от механического выполнения заповедей. Он пробуждает в сердцах наших чувства скорби и раскаяния, чувства радости, и уверенности, связанные с заповедями, все стремления человечества и еврейства откликаются в нашей душе. Практически религиозное действие книги прибавляется к интеллектуальной ценности его идей; выполняющий заповеди в соответствии с его учением поймет и почувствует справедливость великого закона: через "слово Г-сподне можно достигнуть близости Г-сподней".

Личность раби Йегуды Галеви

Способность раби продемонстрировать разносторонность иудаизма коренится в его многосторонней личности. При своем аналитическом уме он остается поэтом (то есть эмоционален) и врачом (то есть человеком опытным и предусмотрительным). Можно сказать, что его вера основывается на его искусстве и его профессии именно в области объяснения заповедей. Три силы, бившие ключом в его душе, дружески встретились. Они не отталкивали друг друга, а дополняли. С одной стороны, он выдвинул ограничения для интеллекта, с другой стороны, он расширил сферы его деятельности тем, что соединяет все переживания иудея под крышей логического исследования.

Понятно, что и рав Саадья-гаон, и рабейну Бахъя любили народ Израиля. Но их мысль была в своей основе общечеловеческой и "межкультовой", поэтому эти чувства остались у них почти не затронуты. В то же время раби Йегуда Галеви дал этим чувствам почетное место в своем построении. Поэтому мотивы его восхождения в Страну Израиля отличались от мотивов его современников. Он надеялся, что заселение Страны Израиля приведет к выполнению одного из условий, от которых зависит возобновление пророчества. Аналогично обстоит дело с соблюдением заповедей, особенно тех, смысл которых от нас скрыт. Например, мы знаем о причинно-следственной связи Храмового служения и открытия Б-жественного присутствия. Разум не опровергает этот факт, как и не опровергает никакие факты в мире, он лишь стремится объяснить их, проводя сравнение между жизнью в Высших мирах и в нашем мире. Таинственность, окружающая "дисциплинарные" заповеди, не является, однако, чем-то затруднительным или подозрительным для раби Йегуды Галеви, как это было с равом Саадьей-гаоном. Если мы назовем "разумным человеком" того, кто пользуется подходящими средствами для достижения цели, - например, того, кто слушается рекомендаций врача-специалиста, хотя и не может проверить их на основе своих опыта и знаний, - то так же мы назовем разумным того, кто соблюдает заповеди, необходимые для поддержания религиозной жизни. Это соблюдение "рационально со стороны субъекта", так как это - единственный путь к реализации смысла жизни, который выше нашего разумения.

Раби Йегуда Галеви был оригинальным мыслителем во всей своей системе и, особенно, в объяснении заповедей. Он "отдельно живет и среди философов не числится" (аллюзия к словам Билама из книги "Бемидбар" 23:3) ни в своих глазах, ни в глазах коллег по науке, главным образом, потому что философией считалась система Аристотеля. Творчество раби Йегуды Галеви является хорошим примером того, как человек, находящийся вне рамок научной дисциплины, может зачастую превосходить специалистов. Лишь в конце средневековья и еще более в наше время удостоился раби Йегуда Галеви подобающей ему оценки.

рабби Моше бен Маймон (Рамбам)

разные точки зрения в разных книгах
Рамбам обсуждает смысл заповедей в разных книгах, прежде всего, в трудах "Мишне-Тора" и "Путеводителе заблудившихся". Но намерения его в этих двух книгах не одинаковы. В первом из них, предназначенном также для читателей, не знакомых

философией, он не проводит систематического исследования вопроса, а лишь касается его по ходу дела. Его цель при этом не "аналитически-религиозная", а, скорее, "практически-религиозная": он хочет наставить читателя на путь правильного и разумного исполнения заповедей и истребить из его сердца все нелепые представления и предрассудки. Эта цель ставится как для заповедей Торы, так и для заповедей мудрецов. В "Путеводителе" же его цель чисто аналитическая. Там он говорит о Б-жественном управлении и путях Его руководства миром. В его формулировке вопрос "Почему есть праведник - и плохо ему? Есть злодей - и хорошо ему?" ставится лишь в отношении Творца (т.е., зачем Он приводит наказания на благочестивых?), но он не обращен, например, к главам государств (т.е., почему они не наказывают виновных? и т.п.). Здесь он ограничивает вопрос о смысле заповедей, как правило, только заповедями Всевышнего. Их он объясняет в дискуссии с просвещенным читателем, которому можно изложить смыслы, недоступные широким массам.

(1) Основной вопрос: разрешено ли объяснять заповеди и осуществима ли эта задача?
При объяснении общего характера заповедей Торы мы видели, что заповеди иррациональны со стороны выполняющего их и рациональны со стороны Законодателя. Рамбам тоже отмечал эту двойственность, в полную противоположность "просвещенцам" ("маскилим") нашего времени, оставившим, совершенно "иррациональность" и пытавшимся приблизить систему Рамбама к своим собственным взглядам 

Объяснять заповеди можно, но следует соблюдать также и те заповеди, смысл которых скрыт

Читаем в "Мишне-Тора" (в конце "Гилхот-меила"): "Подобает человеку вдумываться в древние законы Торы и постигать смысл их в меру своих сил. То же, в чем он не найдет смысла и не усмотрит пользы, пусть да не будет легким в его глазах и пусть не рвется ввысь, к Господу, чтобы Он не поразил его, и пусть не будут мысли человека о Всевышнем как мысли о чем-то обычном. Смотри, как строга Тора в вопросе о "меила"! Даже деревья, камни, прах и пепел, коль скоро наречено на них имя Владельца - Владыки Мира, одними этими словами освятились они... Насколько же серьезнее обстоит дело с заповедями, данными нам Святым, да благословен Он; и да не бунтует против них, если не знает их смысла! И пусть не извергает из себя неверных слов в адрес Всевышнего, и пусть не думает о Нем как о чем-то повседневном. Вот ведь сказано в Торе: "И соблюдайте все указы Мои и все законы Мои и исполняйте их". И заповедали мудрецы: дать соблюдение и охранение "указам и законам". "Соблюдение" - это, как известно, выполнение "указов"; " охранение" - чтобы остерегался по поводу них и не считал их менее важными, чем "законы"(!). "Законы" - это такие заповеди, смысл которых открыт и благо их выполнения видно в этом мире. Например, это запрет грабежа, кровопролития, почитание отца и матери. "Указы" " это предписания Всевышнего, смысл которых нам неизвестен. О них сказали мудрецы: "Говорит Всевышний: "Указы, которые дал Я, - нет у тебя права сомневаться в них". А дурное побуждение подстрекает против них, народы мира насмехаются над ними... Например, над запретом свинины, над запретом смешения мяса и молока, над заповедями о телице, которую надлежит обезглавить, о пепле рыжей телицы и о козле отпущения". Как страдал царь Давид от еретиков и идолопоклонников, оспаривавших указы Всевышнего, но чем больше его преследовали ложными вымыслами, порожденными нехваткой интеллекта, тем больше он более прикреплялся к Торе (!), как сказано (Тегилим 119:86): "Донимают меня злонамеренными кривдами, а я в сердце своем сохраню постановления Твои...".

Все заповеди о жертвоприношениях относятся к указам. Сказали мудрецы, что мир сохраняется благодаря Храмовой службе, выполнением же указов и законов удостаиваются честные люди жизни в мире грядущем. И Тора сама упоминает указы раньше, чем законы, подчеркивая их значение - как сказано: "И соблюдайте указы Мои и законы, которые человек будет выполнять и ими будет жив" (т.е. в мире грядущем)".

Похоже, что эти слова сформулированы в соответствии с целями книги "Мишне-Тора", призванной описать заповеди и сделать их более любимыми для людей. Рамбаму не приходило в голову поставить указы выше заповедей, смысл которых известен. Нет сомнения, что, цитированные слова сформулированы односторонне. Но и в других книгах подчеркивал Рамбам обязанность соблюдать заповеди, смысл которых от нас скрыт, полагаясь на слова мудрецов Талмуда, указывавших на гетерономный характер заповедей. По поводу слов "пусть не говорит человек: а я и не желаю свинины", он поясняет в "Восьми главах" (глава 6), что речь идет, именно об указах, в соответствии с примерами, приведенными мудрецами Талмуда. Высказывание "выше тот, кто делает, имея на это заповедь, чем тот, кто делает, не имея заповеди" Рамбам тоже приводит без особых объяснений в "Путеводителе"; он подчеркивает, что и тот, кто не имеет заповеди, но делает, получит за действие награду от Всевышнего (что утверждали и мудрецы Талмуда). Он восхваляет в "Путеводителе" (3:24) Аврагама, отца нашего, за то, что тот устоял в 10 испытаниях и был готов исполнить заповедь Творца, хотя, конечно, не постигал ее смысла. Знакомые с критикой, выдвинутой основоположником реформизма Аврагамом Гайгером о "тупом послушании" (!) праотца нашего Аврагама, смогут оценить разницу между Рамбамом и секулярными теологами XIX века, пытавшимися опереться на его систему.

Соблюдение заповедей гетерономно со стороны человека, но у Рамбама нет никакого сомнения, что Создатель дал их по определенным причинам, и их смысл скрыт лишь из-за недостатка нашего ума, и любой, кто погружается в исследования их, заслуживает похвалы.

Ошибались те, кто запрещали вдумываться в смысл заповедей

Два высказывания мудрецов Талмуда запрещают, по мнению Рамбама, такое исследование: осуждение того, кто утверждает, будто в заповедях проявляется милосердное отношение Всевышнего даже к ничтожным созданиям Его ("Путеводитель", 3:48) может быть, такой афоризм: "Не все ли равно Создателю, режешь ли ты корове горло или шею? Имей в виду, заповеди даны лишь для очищения созданий" (хотя последнее высказывание можно истолковать и по системе Рамбама, см. 3:26). В последнем случае Рамбам подчеркнул, что его мнение совпадает с мнением большинства мудрецов Талмуда, говоривших, что царь Шломо "познал смысл всех заповедей, кроме заповеди о пепле рыжей телицы". Существует же смысл у всех их, и то, что сказали по поводу всей Торы "не пустые это слова для вас", означает, что "дарование заповедей не есть дело пустое, лишенное полезного содержания. Если даже и покажется, что дело обстоит так по поводу какой-то заповеди, знай, что дело в недостатке нашего интеллекта". Вот и Писание говорит: "указы и законы справедливые", и Рамбам объясняет этот стих по его простому смыслу ("указы" -заповеди со скрытым смыслом), как это делал и рабби Аврагам Ибн Эзра, хотя последний применял стих к рациональным основам веры. И разум вынуждает нас признать, что у заповедей Божьих есть причины. Иначе говоря, "не может человек быть более совершенным, чем его Творец" (3:31), так как не может быть благого действия, не направленного к какой-то цели (3:25). Есть, однако, два ограничения в принципе, гласящем, что каждая заповедь имеет смысл, подлежащий нашему исследованию.

Необходима осторожность в изучении смысла заповедей
(а) Рамбам упоминает (3:26) высказывание мудрецов Талмуда, что Тора не открыла смысл всех заповедей из-за того, что царь Шломо споткнулся именно на тех заповедях, смысл которых дан. Неправильно было бы сделать отсюда вывод, что нельзя вообще открывать смысл заповедей толпе. Рамбам знает, что пояснения к заповедям вовсе не так редки и в Торе ("Сефер-гамицвот", "14 правил", правило 5); но он понимает, что образованный человек нуждается в большей осторожности в открытии смысла заповедей всей массе неискушенных читателей. Поэтому объяснения заповедей в "Мишне-Тора" встречаются лишь для усиления любви к ним, устранения предрассудков и разъяснения их порядка в его книге (например, запрет портить края прически, относящийся у Рамбама к законам о запрете идолопоклонства, 12:1). Но и в "Мишне-Тора" он подчеркивает, что чем больше изучают смысл заповедей - тем лучше.

Невозможно объяснить все детали заповедей

(б) Другое ограничение касается деталей заповедей. В "Путеводителе" (3:26) Рамбам пишет: "Заповедь о принесении жертв имеет большую и понятную пользу, как я и объясню далее. Но почему одна жертва - овца, другая - баран, а всего их определенное число? Невозможно придать смысл всем этим деталям. Всякий, кто будет тяжко трудиться над этим, чтобы изыскать единую причину для всего из упомянутого, болен, по моему мнению, затяжным безумием. Тот же, кто считает, что нашел эту единую причину, столь же далек от истины, как тот, кто считает, что в них нет никакой реальной пользы. Знай, что мудрость доказывает это, а если хочешь, скажи, что необходимость требует, чтобы были детали без причины, так как твой вопрос: "почему овца, а не баран?" был бы в силе, если бы было сказано вместо "овца" - "баран", так как невозможно не указать какого-нибудь вида. Также и если бы вместо семи овец было восемь, можно было то же спросить, и то же если десять или двадцать, так как невозможно не указать конкретного числа". Многие с полным правом удивлялись такой острой атаке, особенно если учесть, что сам Рамбам пишет в конце объяснения заповедей (3:49 в конце): "Вот я упомянул все детали заповедей, которые только есть, и объяснил их смысл, и не осталось ничего, что я не объяснил бы, кроме немногочисленного; хотя, по сути дела, даже и им я придал смысл, что легко усмотрит человек разумный из наших слов". Более того, представляется, что Рамбам углублялся в похвалы числу семь, часто встречающемуся в Торе, и даже объяснил, почему Тора выбрала именно барана для искупительной жертвы.

Во всем этом нет полного противоречия, так как остались, конечно, области, в которых Рамбам не занимался объяснением заповедей. Но некоторое несоответствие все же сохраняется. Видимо, он хотел опровергнуть тех проповедников, которые желали продемонстрировать мудрость Торы, исходя из подробностей, которые вызваны неизбежностью. Кроме того, он полностью отвергал комментарии апологетов Торы, пользовавшихся методами, не основанными на постижении рассудком. Эти его чувства и привели к односторонности формулировки.

(2) Основы объяснения

У заповедей Торы есть цель, но какая? Само собой разумеется, что Всевышний совершенно не нуждается в том, чтобы Его создания служили Ему ("Путеводитель" 3:13). Заповеди, следовательно, направлены на пользу людей. Но какова природа этой пользы?

Цель Торы: совершенство души и тела

На этот вопрос Рамбам отвечает в части 3, гл. 27, в предварительных замечаниях к объяснению заповедей. "Вся Тора (рассказы и заповеди) имеет целью две вещи - это усовершенствование души и тела. Усовершенствование души - чтобы массы получили по возможности правильные представления, а усовершенствование тела - это улучшение условий жизни (то есть взаимных отношений в обществе).

Последнее достигается двумя путями - устранением награбленного из их рук, обучением правильным качествам, необходимым в обществе, вплоть до установления государства. Усовершенствование души важнее по значению, а усовершенствование тела - предшествует по природе и времени, "так как невозможно достичь высшей цели, не достигнув раньше более низкой... и совершенство человека в реализации интеллекта и познании сущего в той степени, которая доступна человеку... и ясно, что высшее совершенство не касается действий и качеств, а чисто интеллектуальное... и оно должно быть почитаемо выше всякого сомнения и только оно - причина жизни вечной (в мире грядущем). И истинное Учение, о котором мы поясняли, что оно одно и нет другого, то есть Тора Моше, учителя нашего, призвано привести нас к этому двойственному совершенству... и сообщить нам, что цель всех заповедей - достичь его. Сказано в Торе: "И заповедовал нам Г-сподь исполнять все уставы эти, чтобы бояться Г-спода Б-га нашего, дабы хорошо было нам во все дни, чтобы оставить нас жить, как ныне" (Дварим 6:24). И в этом стихе предшествует конечное совершенство, в соответствии с его, как и объяснили мы ранее, высшим значением; поэтому и сказано "дабы хорошо было нам все дни" - то есть достичь мира, который весь благ; а слова "оставить нас жить, как ныне" - намекают на наше материальное положение (то есть, первичное совершенство)".

Этот параграф является основой для объяснения всей Торы, ее заповедей и рассказов, и основывается он на трех предположениях:

Предположения для объяснения историй и заповедей Торы

(1) Тора - книга Б-жья. Подобно тому, как законы природы помогают большинству созданий и не обращают внимания на исключения, так и Тора заботится о большинстве созданий (3:34). Поэтому Рамбам подчеркивает в начале главы (3:27), что намерение Торы - дать "массам" правильные взгляды. Само собой разумеется, что исправление качеств необходимо массам в большей степени, чем человеку науки. Но это не означает, что заповеди нужны лишь простолюдинам. Сам Рамбам, подчеркивавший всегда свое образование, признает (3:51), что он сам, как религиозная личность, не достиг уровня отцов. Можно заметить, что, до некоторой степени, верно обратное, что образованные люди понимают тайны Торы и ее тайнопись и, в силу этого, могут лучше оценить мудрость, открывающуюся как в ее повествовательной части, так и в ее заповедях.

Тора выше всех законов народов мира
(2) Тора - книга Б-жья. Поэтому есть существенное отличие между ней и законами, составленными людьми "как отличие статуи от человека" Цель Торы превосходит "законы управления государств, такие, как законы греков и сабийцев". Как истории Торы имеют ценность не только историческую, так и заповеди имеют не только практическое значение, но и то, и другое имеет цель привести человека к высшему совершенству, прямым или косвенным воздействием.

Тора очищает, прежде всего, от ложных взглядов

(3) Тора - книга о религии. "Вся Тора, с корнями и основными линиями, на которых все держится, имеет цель вырвать эти взгляды [содержащие элементы идолопоклонства] из сердец (3:29). Поэтому Рамбам, не колеблясь, соглашается с греческими мудрецами, что высшее совершенство - интеллектуальное, а хорошие качества характера суть средства, чтобы достигнуть высшего совершенства. Рамбам, однако, уверен, что он комментирует смысл заповедей в соответствии с намерением и замыслом Торы. Он считает, что нет противоречия между традицией и наукой: теологическое исследование, открывающее цели рассказов Торы и заповедей, вскрывает истинный смысл Торы; отрицающий это оскорбляет, по мысли Рамбама, Тору и подрывает почитание Того, Кто ее даровал.

В соответствии с изложенным взглядом, Рамбам в упомянутой главе определяет средства, которыми следует пользоваться, чтобы продемонстрировать цели заповедей и их ценность. Следует, однако, спросить, не являются ли выводы из предложений Рамбама (особенно третьего из них), до некоторой степени, опасными для ценности заповедей, и делает ли сам Рамбам все эти выводы. Из доводов Рамбама вытекает, что не все, написанное в Торе, в одинаковой степени близко к достижению цели. Ведь цель - достижение совершенства, а действия - лишь средства для достижения этой цели. Наиболее близко к этой цели подходят рассказы о деяниях Б-жьих (Сотворение мира, пути управления) и заповеди, предписывающие знать Б-га и любить Его, так как не может быть любви без знания. Далее от цели отстоят заповеди, напоминающие о Его делах (например, о субботе, тфилин, о Песахе и др.), также и заповеди в области морали (типа "люби ближнего, как самого себя"), государственного управления и социальной жизни. Еще далее те, что пришли воздействовать косвенным образом на свойства нашего характера, например, диетарные и сексуальные запреты. То же верно и относительно повествовательной части Торы (3:50).

Несмотря на классификацию заповедей Торы по уровням, у всех заповедей равная ценность

В заповедях существует иерархия. Это не означает, однако, что заповеди, отстоящие от цели далее, должны быть менее значительными в наших глазах. Рамбам постоянно подчеркивает (также в 3:27 о гражданских законах, не рассматриваемых нами), что достижение ближайших целей - непременное условие для достижения дальнейших; поэтому значение заповедей, ведущих нас к этим Целям, остается на своем месте. Тора - воспитывающая нас сила, а что можно сказать о наставнике, который заботится только об обучении, но пренебрегает его нравственным воспитанием и здоровьем? Поэтому Рамбам отчетливо осуждает тех, кто пренебрегает значением исторической части Торы (3:50).

И, хотя у всех заповедей есть рациональное значение, тем не менее, согласно предположений Рамбама, следует проводить различение ценности разных классов заповедей. Но можно ли усмотреть в книгах Рамбама это различение?

Примеры к предыдущим общим тезисам

Иерархирование заповедей можно найти лишь в самой минимальной степени. В "Путеводителе" (3:47) он подчеркивает, что Тора не утяжеляет наше бремя, "а дана для облегчения трудов и забот и если ты думаешь, что в некоторых заповедях коренится страдание или большой труд, то этому причина в том, что ты не знаешь обычаи древней жизни и господствующие тогда представления. Обрати внимание на разницу между обычаем идолопоклонников, по которому сжигали детей в жертву, и служением Б-гу, когда сжигают голубя!". После цитирования подкрепляющих его точку зрения стихов Торы Рамбам пространно доказывает, что Тора ограничила приходы в Храм посредством законов о ритуальных чистоте и нечистоте, он отмечает также, что запреты близости супругов в определенные периоды времени гораздо легче, чем аналогичные законы у идолопоклонников. Характерная идея, содержащаяся в этих словах, видна особенно выпукло, если сравнить ее со словами мудрецов Талмуда: "Умножил нам Тору и заповеди" до такой степени, что мы "полны заповедями» как гранат косточками". Предпочтение, которое отдается вопросам духа, по сравнению с вопросами действий, проступает и в "Законах об основах. Торы" (4-13), где цитируется Талмуд (Сука 28а):

 Великое знание - знание о колеснице мироздания, а малое знание - споры Абайе и Равы". [“Колесница мироздания" - аллегорическое или мистическое объяснение видения пророка Йехезкеля; споры Абайе и Равы - изощренные дискуссии о деталях законов]. Это предпочтение проявляется и во взгляде на жертвоприношения ("Путеводитель" 3-32): "Если бы Тора отменила жертвоприношения, то в глазах народа она была бы вещью, которую невозможно принять, согласно природе человека, всегда стремящегося к привычному; это можно было бы сравнить с воображаемой ситуацией, где в наше время пришел бы пророк и призвал бы, и сказал, что Всевышний приказывает не молиться Ему, и не поститься, и не просить о спасении в момент беды, а довольствоваться лишь умственным служением без всякого сопровождения действием".

Последние слова напоминают взгляд Рамбама (3:27) о том, что высшее совершенство "заключается не в действиях, а в качествах", что, кажется, подрывает ценность заповедей действия. Если вспомнить, что и заповедь о субботе дана в силу того, что "представления, лишенные опоры в виде действий, которые сформировали бы и закрепили их в сознании масс, не могут устояться в веках" ("Путеводитель" 2:31), то Рамбам приближается, по всей видимости, к философам, ограничивавшим смысл заповедей лишь воспитанием неискушенных масс.

(3)Заключение

Система Рамбама не есть система чистого интеллектуализма

Разъяснение смысла заповедей в "Путеводителе" однобоко и не выражает всего мировоззрения Рамбама по следующим причинам. Во-первых, оно основано на тезисе (ч.4, 3:27) о преимуществе представлений над действиями и эмоциями. Во-вторых, цель книги - устранение трудностей, с которыми встретились его коллеги, почитавшие, как и Рамбам, и Тору, и науку. В силу этого он вынужден упирать на объяснения социального и эмоционального толка, которые признавались и философами. Длинный раздел в "Путеводителе" нуждается в дополнении. Мы не будем довольствоваться объяснениями, которые можно почерпнуть из его прочих сочинений. Ведь и в "Книге Любви" из "Мишне-Тора" нет почти ни слова о любви. Предполагается, что читатель умеет объяснить названия книги в соответствии со своей религиозной личностью, а именно то, что ясно само по себе без дальнейших разъяснений и проливает наиболее ясный свет на основы авторской мысли. Нам надлежит дополнить интеллектуальность его доказательств в "Путеводителе", привлекая к рассмотрению факты жизни Рамбама, свидетельствующие о его преданности заповедям, а также искры религиозного пламени, проблескивающие во многих местах его книг, как и объяснялось выше в параграфе "Основы объяснения". И однако же, обзор частностей в разъяснении подтверждает то, что уже подчеркивалось: выражение почета эмоциям призвано лишь подсластить, но не отменить интеллектуальность подхода Рамбама. Можно кратко изложить его взгляд: правильная вера (представление), связанная с чувствами любви и трепета и представляющая из себя высшую; ступень совершенства, приводит к правильным поступкам; заповеди даны, чтобы насадить ее в сердце каждого из народа, закрепить и охранить ее.

Объяснение заповедей по Рамбаму всеобъемлюще и многосторонне

В этом есть, конечно, элементы "просветительства" ("Гаскала"). Однако "просветительство" Рамбама и его базис становятся ясней, если сравнить систематичность его объяснений с системами его предшественников. Его система превосходит все остальные своим охватом, многосторонностью и единством. Охват включает в себя все трудные для объяснения заповеди (например, левиратный брак). Объяснения Рамбама "приносят хлеб свой издалека" в большей степени, чем раби Аврагам Ибн-Эзра, который пользовался воображаемой наукой - астрологией, но не пользовался исторической точкой зрения; доказательство Рамбама того, что все заповеди имеют одну природу и одну цель, точнее, чем у Ибн-Эзры. Объяснения Рамбама более "научны", чем у всех его предшественников. Рамбам, видимо, осознавал это, так как он решительно отверг все ненаучные толкования.

Имеет выдающееся значение тот факт, что Рамбам (вновь следует подчеркнуть, что только он) осознавал и отчетливо подчеркивал, что у его объяснений есть противники, и не только среди простых людей из его современников, но и среди мудрецов Талмуда. Они составляют, однако, меньшинство, а всякий законодатель имеет, как известно, право идти за большинством. В любом случае, он признает, что основной вопрос вызывал споры также и среди религиозных авторитетов, получивших полномочия от пророков ("Путеводитель" 3:14).

Из трех видов "верующих" два - заблуждающиеся

Два упомянутых явления (подчеркивание научного характера и существующих разногласий мудрецов) связаны друг с другом и становятся яснее на основе общих предположений, весьма характерных для системы Рамбама, особенно в его описании теорий о Б-ге. Он говорит о трех видах "верующих":

(а) Те, что относят к Б-гу атрибуты материального тела; эти, по мнению Рамбама, настоящие еретики, и великая заповедь - внести в их видение свет.

(б) Те, что относят к Б-гу атрибуты духа, сходные со свойствами наших душ; хотя эти люди и ошибаются, не следует с ними спорить, чтобы они не запутались окончательно.

(в) Те, что "немногочисленны настолько, что и не назовешь "видом", это те, кто может сочетая Тору и философию так, что они делаются у них единым"; так же и они "добились успеха лишь ценой необычайных усилий". Об этой тяжелой борьбе свидетельствует "Путеводитель"! Какова же награда за их усилия? Не только в настоящем познании истины, но и в проникновении в истинные замыслы Торы и открытии всей справедливости и истин, скрытых от народа. Ибо учение о Единстве Б-га, отвергающее применения по отношению к Нему любых атрибутов и подчиненности закономерностям (кроме атрибутов действия, которые нельзя и назвать атрибутами в полном смысле слова), нельзя понять иначе, как на базе научных понятий. Тора нуждается в научном комментарии подобно тому, как алмазы нуждаются в огранке, чтобы показать свой блеск. 

Вера в превосходство всех заповедей

Эти слова верны не только по поводу интеллектуального содержания Торы, но и относительно заповедей. Здесь отходит взгляд Рамбама от наиболее близкого к нему взгляда Ибн-Эзры. Стих "Она - мудрость ваша и понимание ваше в глазах народов, которые услышат о всех законах этих и скажут: однако народ мудрый и понимающий этот народ великий" объясняется у Ибн-Эзры как гласящий "о заповедях, не относящихся к дисциплинарным, так как нет в них ничего, вызывающего сверхъестественный трепет у тех, кто не принадлежит нашему народу; стих этот также и не об управлении государством и совершенствовании свойств характера, так как их может усвоить для себя любой человек с разумом... сказано же это об изумлении народов перед корнями еврейской веры" ("Высшая вера", с. 4). В то же время Рамбам объясняет цитированный стих по простому смыслу ("Путеводитель" 3:33) и берется показать ценность всех заповедей, однако, не в глазах толпы, а в глазах знатоков наук во всех народах. Этой цели невозможно достичь, по его мнению, путями, по которому двигались Филон (неизвестный Рамбаму), рав Саадья-гаон и рабейну Бахъя.

Подчеркивание морального и социального значения заповедей может лишь заткнуть рты нашим обвинителям, полностью отрицающих ценность Горы и, самое большее, доказать, что наши заповеди выше законов других народов; но так невозможно вывести ее качественное и принципиальное превосходство. Только Тора называется законом Б-жьим, а прочие законы "государств дали их лидеры, но не пророки" (там же 2:32). Это различие между Б-жественной Торой и делами человеческими не отмечалось в такой резкой форме ни у одного предшествующих философов, кроме раби Йегуды Галеви. Однако этот путь для Рамбама был закрыт так как он не верил в" высшего религиозного человека", представляющего из себя особый тип созданий.

Почему только Тора называется законом Б-га?

Поэтому перед Рамбамом был лишь один путь - связать заповеди с религиозным значением Торы (и вместе с тем, и с научным), это значение, отсутствующее у законов народов мира, в том, чтобы привести нас к познанию полного Единства Б-жьего. При формулировке этого принципа Рамбаму стало ясно, что именно заповеди, бывшие камнем преткновения для философов (например, жертвоприношения, запрет смешанных посадок, запрет одежд из смешанной ткани и т.п.), направлены на достижение этой интеллектуальной цели посредством устранения из сердца ложных понятий дурных обычаев, коренящихся в этих понятиях. Может быть, найдутся критики, которые скажут Рамбаму: вот, ты приложил усилия, чтобы подчеркнуть и действия, и чувства, которые указывают путь народу Израиля, но ты застрял на середине пути и не смог до конца освободиться от суеты греческого просветительства. Но на эту критику Рамбам отвечал: напротив! На середине пути остановились те, кто обращали внимание лишь на моральное или прагматическое значение заповедей, то значение, которое есть и у законов народов мира (рабейну Бахъя приводит много красивых высказываний праведников народов мира); или те, кто отрицали существование смысла заповедей и считали их поиск пустым занятием, как будто Тора дана нам одним из божков, тиранически захвативших власть. Я изложил свою точку зрения об основах веры Израиля, что Б-г, совершенен путь Его, хочет сделать нас достойнее, поэтому указывает нам путь к высшему совершенству; и именно те заповеди, которые косвенным образом побуждают нас идти по этому пути, как то: жертвоприношения, именно они повествуют о Высшей мудрости, которую мы так почитаем в устройстве мироздания ("Путеводитель" 3:33), и являются свидетельством Б-жественного происхождения нашей Торы.

Наша цель - не защита Рамбама и не вынесение ему приговора, а лишь разъяснение его взглядов и доводов, чтобы пролить свет на его объяснения цели заповедей, в коих хорошо видны все достоинства Рамбама: острота полемики, ее страстность, владение океаном талмудического материала, широта эрудиции, охватывавшей и нееврейскую литературу - как философскую, так и общего плана. Те, что пришли за Рамбамом, интересовались прежде всего тем, насколько Рамбам был прав в своих объяснениях смысла заповедей. Далее мы встретимся со взглядами, в которых область применения системы Рамбама была или расширена, или сокращена.

6. Раби Хисдай Крескас

Раби X. Крескас - защитник Торы от нападок христиан
Все еврейские философы, некотором смысле, "путеводители блуждающих", хотя блуждания и их причины могут быть самыми разными. Рамбам защищал нашу веру прежде всего от нападок философии; но во времена р. X. Крескаса еврейской вере стала угрожать серьезная опасность со стороны христианства. Церковь боролась с еврейской религией не только силой, но и духовным оружием. Политические успехи и все усиливающееся в этот период влияние христиан на Пиренейском полуострове, подготовили почву для их пропагандистской деятельности. Многие евреи колебались, особенно в отношении смысла заповедей. И тогда р. Х. Крескас протягивает им руку помощи. Он уверен, что аристотелевская философия, которой его предшественники отводили почетное место в иудейской системе веры, является ошибочной с научной точки зрения и, к тому же, опасной для иудаизма в плане защиты его от христианства. Позиция иудеев - учеников Аристотеля, в отношении основного замысла Торы - зародить в наших сердцах правильные представления, объяснялись христианами, в том числе и выкрестами, в том смысле, что иудаизм - не религия, а философская система! Мнение, что некоторые заповеди были даны из-за слабости человеческого разума, было использовано христианами для рассуждений о том, что Тора устарела, и ее время прошло.

Высокий уровень развития поколения пустыни 

Задача, которую поставил перед собой р. Крескас, была нелегка, и ему не раз приходилось искать новые пути. В своих доводах и доказательствах он придерживался трех направлений:

а) уровень веры в поколении Исхода не был низким;

б) Тора есть религия избавления от первородного греха заблуждений язычества;

в) Тора - религия любви, и заповеди ее ведут нас к любви к Богу.

д. Возражая ученикам Аристотеля, но без явного указания на их высказывания, р. Крескас подчеркивал ("Разрушение основ христианской веры", 66) что Аврагам уже постиг полным знанием Создателя своего и заповедовал "сыновьям своим и дому своему после себя соблюдать путь Б-жий" (Брейшит 18:19). Также и поколение, бывшее в Египте, придерживалось традиции своего первого праотца, а не пыталось приспособиться к египетским верованиям, чтобы "избежать рабства" (подобно выкрестам - современникам р. Крескаса). И, поскольку они терпели свои мучения, сделал им Господь знаменитые чудеса и приблизил к Себе, чтобы быть Ему народом дражайшим, посему "не найдешь ты нигде более основательной подготовки для получения совершенных заповедей".

Первородный грех и избавление от него посредством заповеди обрезания и жертвоприношения сына, данные Аврагаму, отцу нашему
Б. В противовес всем предшествовавшим философам, но в соответствии со взглядами некоторых из мудрецов Талмуда, признавал р. Хисдай Крескас концепцию первородного греха ("Свет Божий" 2:2: 6). Аврагам, отец наш - полная противоположность Адаму, первому человеку, который был создан руками Творца и, в силу этого, должен был стать совершенством, но, тем не менее, согрешил. Аврагам вырос среди идолопоклонников, но постиг Творца, "и его любовь к Творцу была необычайна"; поэтому понятно, что Бог заключил с ним "новый завет" (!), чтобы очистить его сыновей. Это избавление достигается двумя заповедями, данными Аврагаму: обрезание и (несостоявшееся) жертвоприношение Ицхака (акеда). На основании этого р. Крескас дает следующий комментарий к формулировке благословения при обрезании: "Который освятил любимого своего уже в чреве... поэтому в награду за это Б-г Живой, удел наш и оплот наш, заповедовал спасти любимых своих, семя святое, от уничтожения ради завета своего, который запечатлел на плоти нашей"; а уничтожение могло бы стать нашим уделом из-за "первородного греха". Готовность Аврагама принести своего сына в жертву засчиталась ему "как будто принес в жертву Ицхака и все его потомство", потому оно - "жертвоприношение, включающее в себя весь народ", явилось заслугой всего народа Израиля - "дражайшего из всех народов", которым, в отличие от Израиля уделил Всевышний быть под властью созвездий и небесных движений". Потому-то наши отцы и приносили в жертву утром и вечером двух овец, как принес в жертву барана Аврагам, отец наш, вместо сына своего, для того, чтобы показать, что звезды не имеют власти над нами. И шофар, рог от того барана, свидетельствует, очевидно, что только Всевышний - наш "владыка".

Как мы достигаем избавления через эти две заповеди?
Каким образом влияют на нас поступки Аврагама, отца нашего, и те наши действия, которые напоминают поступки Аврагама? Из приведенных выше слов р. Хисдая Крескаса, создается впечатление, что обрезание и "акеда" (жертвоприношение Ицхака) приводят к нашему спасению мистическим путем; "теологи", - подчеркивает рав, - ("Разрушение основ христианства" 16), признавали, что посредством обрезания Аврагам был спасен от преисподней. Но ведь это тот самый р. Крескас, долго пытался найти рациональное объяснение мистическим действиям и предметам, вроде заговаривания болезней и амулетов ("Свет Божий" 4,5), и только после того, как нашел это объяснение, отверг критику, с которой обрушился на подобные верования Рамбам. Неужели этот рав может верить в мистическое воздействие обрезания? Не раз почитал рав скрывать свои взгляды от масс, как и Рамбам; сама Тора, считал он, не открыла границ свободы выбора человека, так как открытие их "вредит народным массам", и рав следовал примеру Торы. Можно предположить, что он имел в виду тех читателей, которые верили в магические действия и были склонны видеть преимущества в учении христианства о том, что мы спасаемся не нашими, а чужими заслугами. По всей видимости, в соответствии с этой теорией, рав утверждает, что и у нас есть "спаситель", заслуги которого будут оберегать нас в соответствии с явно сформулированной целью Всевышнего; и разумно предположить, что он годится для того, чтобы исправить грех Адама больше, чем Иешу, так как принесение в жертву всего Израиля заведомо достаточно для нашего искупления.

Искупительная сила всех заповедей Торы
Оставим, однако, без окончательного ответа вопрос, верил ли р. X. Крескас в особенную мистическую силу именно этих двух заповедей, данных Аврагаму, отцу нашему. Вне всякого сомнения, он верил, что все заповеди Торы приводят к избавлению, и это действие заповедей он объяснял психологическими причинами. Он ссылается на слова мудрецов Талмуда: "С тех пор, как пришел Змей к Хаве, он возложил на нас грязь; но с Израиля, стоявшего при горе Синай, эта грязь сошла" (Йевамот 1036 и др.). Раби X. Крескас добавляет, что эта грязь есть "сильное впечатление, оставшееся от стремления Адама к материальности", и навлекающее гибель на все последующее потомство Адама. Грязь эта "исчезает" с момента дарования Торы Б-жьей, которая приводит человека к совершенству, так что он "подчиняет себе все страсти и умерщвляет дурное побуждение". Ибо соблюдение заповедей, с одной стороны, доказывает любовь соблюдающего их, а с другой - "вырабатывает в нем определенные качества и закрепляет их в характере". Подобным образом поясняет раби Хисдай испытания, уготованные Всевышним праотцам нашим и нам: Он испытывает нас, "чтобы знать, что в ваших сердцах есть любовь к Г-споду, Б-гу вашему" (Дварим 13:4), причем не сказано: "чтобы знать, будете ли любить", так как это Он уже знает. Правильное понимание этого отрывка можно понять из слов, сказанных Аврагаму, отцу нашему: "Теперь я знаю, что ты боишься Г-спода" (Брейшит 22:12), то есть посредством испытания зародилась новая любовь, которой не было в сердце его до испытания; "и это как раз то, что подразумевали мудрецы Талмуда", говоря о "страданиях, посланных в любви": это страдания, пробуждающие в нашем сердце любовь к Творцу. Возможно, эти слова покажутся слишком будничными и даже рассудочными, но следует понимать их в свете событий, характерных для исторического периода, и в свете чувств рава Крескаса, писавшего после смерти своего младшего сына, павшего смертью святых: "цельного агнца принес я в жертву; буду провозглашать справедливость Всевышнего и утешаться благостью удела сына моего и сладостью жребия его". Это, как представляется мне, подлинный взгляд р .X. Крескаса: "не дела прошедшие" (как у христиан) какого-то предка искупают первородный грех, а действия, подобные их делам; эти действия способны воспитать в нас качества, преодолевающие "тяготение к телесному", и укоренить в нас ту черту, "которой славен был Аврагам" - безграничную любовь к нашему Богу!

Основа веры - любовь к Б-гу
В. Вышеприведенные слова раби X. Крескаса будто написаны кровью сердца. Его эпоха, как и любая эпоха преследований, характеризовалась отходом колеблющихся и усилением витязей веры. Но в его душе способность познавать была не менее сильна, чем способность верить. Он мог давать научные формулировки и четкие доказательства того, что Тора воспитывает нас и ведет к чистой любви к Б-гу, которая является центром и опорной точкой веры.

Почему Тора содержит так много заповедей?
Уже в своей апологетической книге ("Разрушение основ христианской веры" 68) Крескас ответил на критику христиан против многих заповедей Торы. Наш разум "не всегда действует" и не владеет страстями. Поэтому Высший Разум не мог ограничиться лишь основами заповедей; но необходимо было добавить конкретные заповеди, чтобы уравновесить силы гнева и страстей и помочь нам обрести истинные представления. Убеждение, что Тора имеет целью воздействовать на качества нашего характера и наши взгляды, ничем не отличается от идей школы Аристотеля. Но в своем философском сочинении ("Свет Божий" 2,6), написанном позднее, раби X. Крескасу удалось далеко развить свои взгляды и включить в свой научно-религиозный подход также объяснения заповедей совершенно отличные от рассуждений его предшественников.

"Первичная" (ближайшая) цель
В начале его рассуждения совпадают с аристотелевскими. У каждого действия есть цель, но следует различать цели "первичные, промежуточные и конечные" (например, 39 работ, производившихся для скинии завета, были лишь промежуточными или средством для промежуточных в построении скинии, которая являлась конечной целью, "первая в замысле, но последняя в деле". Поэтому нам следует изучить первичные цели Торы (повествовательную часть и особенно заповеди) и конечные цели, ради которых она дана.

Промежуточные цели заповедей Торы
Промежуточные цели можно уяснить на основании реалистического предположения, что благо, исходящее из какой-то вещи, и есть цель этой вещи. Четыре "блага" связаны с Торой (в оригинале у Крескаса буквально: "совершенства"): она совершенствует наши качества, наши представления, делает нас счастливыми в этом мире и предуготавливает нас к миру грядущему. Крескас кратко объясняет, что достичь этих целей призваны конкретные заповеди (хотя они представляют собой "первичные цели").

Рассматривая в своей книге вопрос усовершенствования человеческих качеств, Крескас подчеркивает, что существуют заповеди об обязанности человека по отношению к себе. Поэтому Тора ограничила половые отношения и запретила некоторые виды пищи, которые "приводят к развитию дурных душевных качеств и тушат огонь разума". Таким образом, Тора "ведет нас к бдительности и сдержанности". Законы о ритуальной нечистоте нужны, чтобы очистить нас и привести к святости. Тора определила также отношения человека со своими домочадцами ("жена, дети и рабы"), и установила правила отношений с другими людьми (это имеется в виду выражение Крескаса "с жителями города"). Крескас подчеркивает, что есть одна заповедь, "охватывающая все отношения между людьми", и это - заповедь любви, которую дал Создатель словами: "Люби ближнего как самого себя". Эти слова уже давно были объяснены Гилелем, сказавшим человеку, желавшему перейти в еврейство: "Не делай другому то, что ненавистно тебе, все остальное - лишь комментарий к этому - иди и учись". Остальным "первичным целям" Крескас посвящает всего лишь несколько строк. Большую роль в совершенствовании характера играют также праздники, - подчеркивает раби Хисдай, - так как они даны для того, чтобы люди не забывали о чудесах и деяниях, доказывающих существование Б-га, Его единство, всеведение и управление. Подчеркивая пользу Торы в этом мире (по терминологии Крескаса - материальные успехи), он намекает на обещания, данные Б-гом отцам нашим, и обещания награды тем, кто соблюдает заповеди, только часть из последних относится к нашему миру; даже стихи типа: "Благо тебе, Израиль, кто как ты!" традиционно объясняются как говорящие о награде в мире грядущем, то есть "о существовании после смерти в наслаждении сиянием Б-жественного присутствия".

Наша вечная жизнь не зависит от того, насколько мы усвоили правильные представления
Какова конечная цель Торы (стр. 52а) спрашивает Крескас, приступая к рассмотрению этого основного вопроса. Есть четыре цели, неравноценные по уровню. Три из них ограничены временем, и их следует рассматривать в качестве подготовки к четвертой цели: вечному счастью, которого удостаивается душа в мире грядущем. Наше совершенствование в этом мире помогает деятельности души, пользующейся "материальными орудиями". Нет нужды добавлять, что очищение качеств характера и просветление ума полезны душе. Однако следует остерегаться взгляда Аристотеля, который утверждает, что вся ценность совершенствования качеств и исправления образа жизни лишь в том, что делает возможным усовершенствование интеллекта, (то есть приобретение правильных представлений), от чего лишь и зависит достижение жизни вечной. Для Крескаса не представляет большого труда доказать, что этот взгляд далек от традиции, утверждающей, что всякий, выполняющий заповедь, получает награду. Он справедливо спрашивает, неужели святые, отдавшие жизнь за освящение Б-жьего Имени, преуспели этим в совершенствовании своего рассудка, и, наоборот, клеветники и позорящие ближних прилюдно, которые, согласно традиции, не имеют удела в мире грядущем, всего лишь имеют неправильные представления? Однако Крескас атакует с научной точки зрения представления о душе в психологии того времени следующим образом: посредством наших усилий мы удостаиваемся "приобретенного разума", который, несмотря на то, что он возник в определенный момент времени, пребудет вечно, в то время как "собственно душа" осуждена на исчезновение. И Тора, и научное знание говорят, что вечна вся душа. Однако каким образом объяснить ее вечность в связи с исполнением заповедей?

Конечная цель заповедей Торы: любовь к Всевышнему и трепет перед Ним
"При изучении Торы и деталей ее мы нашли в ней часть, небольшую по величине, но большую по значению, которую нельзя в полной мере отнести ни к представлениям, ни к действиям: любовь ко Всевышнему и истинная боязнь перед Ним" (536). Крескас доказывает, что вечное счастье и ведущая к нему любовь ко Всевышнему - суть конечные цели заповедей Торы. Стихи, подобные следующим: "Что Г-сподь, Б-г твой, спрашивает с тебя - только бояться Г-спода, Б-га твоего и идти путями Его, и любить Его, и служить Г-споду, Б-гу твоему всем сердцем твоим и всей душой твоей" (Дварим 10:12) и т.п., показывают, что цель, к которой Тора призывает нас стремиться - это выполнение воли Всевышнего с максимальным рвением (там же). Веру, благодаря которой мы удостоимся жизни в мире грядущем, можно обосновать как исследованием, так и словами Писания. Всякая любовь связывает любящего и любимого. Один из древних философов утверждал, что любовь - основа сущего. Таким образом, мы понимаем, что любовь - а не логика! - укрепляет связь между нами и Истоком истинной жизни. Хотя "истина сама себе свидетель", следует отметить, что и слова мудрецов Талмуда соответствуют этому взгляду, согласно которому есть связь между любовью, которую мы проявляем, и наградой в Мире Грядущем. Например, об этом говорит раби Меир: "Когда удостаиваются дети жизни в мире грядущем? С того момента, когда могут сказать "Амейн" - то есть, выразить свою благодарность и любовь ко Всевышнему. Конечно, мы ценим любовь к Б-гу не за награду, связанную с ней (тогда это была бы "любовь, зависимая от чего-то"), но мы видим в ней цель нашей жизни, как сказал Мудрец: "Б-га бойся и заповеди Его соблюдай, ибо в этом весь человек" (Когелет 12:13). Следовательно, представляется, что Тора имеет две цели: любовь ко Всевышнему и жизнь в мире грядущем: первая не является средством достижения второй, и наоборот. И действительно, сказали мудрецы: "Лучше один час в раскаянии и добрых делах в этом мире, чем вся жизнь в мире грядущем; и лучше один час спокойствия духа в мире грядущем, чем вся жизнь в мире этом". То есть, ценности двух целей равны. Можно следующим образом сформулировать их взаимосвязь: любовь есть конечная цель с точки зрения "субъекта заповеди" (человека, соблюдающего заповеди), но цель "Заповедующего" (Б-га, обещавшего нам награду за заповеди) цель в "даровании блага и в возможности постоянно пребывать в вечном сиянии Б-жественного присутствия" (566). Раби X. Крескас отчетливо представлял, что религия - не учение о мироздании, но "прилепление" к Б-гу, и что ошибается тот, кто превращает ее в сочинение по логике или научный труд. В этом вопросе он рассуждает так же, как и раби Йегуда Галеви. Однако раби Хисдай Крескас говорит о "людях полного знания, то есть немногих, достигших интеллектуального просветления". Хотя наука, согласно Крескасу, и не в состоянии доказать все основы веры, тем не менее, с помощью научного исследования можно постичь намерения Б-га - законодателя. Она не только в состоянии продемонстрировать, какое из двух учений справедливо: иудаизм, придерживающийся заповедей, или христианство, которое их презрело. Более того, наука может, помочь нам правильно соблюдать заповеди, надо лишь осознать, что их цель - укоренить в нас любовь к Б-гу, и что их соблюдение есть, в некотором смысле, реакция людей на любовь Творца к нам. Мы сможем служить Создателю с теми намерениями, которым Он благоволит. Последователи Аристотеля рассматривали религию как средство образования; раби X. Крескас считал, что религия призвана усовершенствовать (очистить и возвысить) не только душу, но и рассудок, а наука в состоянии помочь религии в объяснении заповедей. Таким образом, Крескас приходит к новому описанию взаимоотношений науки и религии - и это важный результат его философской работы. Вероятно, рав Хисдай Крескас - наиболее самобытный философ из всех еврейских мыслителей.

7. Рав Йосеф Альбо

Еще в большей степени, чем в книге "Свет Б-жий", проявляется апологетическая тенденция в труде Альбо "Сефер Гаикарим" ("Книга основ"). Разумеется, имели место нападки христиан и на соблюдение заповедей. Раби Йосеф Альбо отвечает на эти нападки не доказательствами ценности каждой отдельной заповеди, а довольствуется защитой лишь некоторых заповедей, подвергшихся христианской критике, обосновывая их соблюдение с психологической точки зрения.

Смысл жертвоприношений и смысл субботы
Христиане прежде всего заклеймили храмовые жертвоприношения как "нечистые" (в отличие от своей "чистой" евхаристии). Р. Йосеф Альбо отвечает, однако, что жертвоприношения содержат в себе достаточно смысла: может быть, они призваны отдалить человека от идолопоклонства (взгляд Рамбама), может, должны повлиять на сердце грешника (взгляд Раавада и некоторых других); возможно, правы сторонники Кабалы (и, следует добавить, раби Йегуда Галеви, раби Аврагам Ибн-Эзра и другие), которые считали, что жертвоприношения приводят к воцарению в Израиле Б-жественного присутствия (Шехины). И при разъяснении заповеди субботы (чтобы доказать, что истинная суббота - это именно седьмой день, а не воскресенье) раби Йосеф Альбо приводит мнение кабалистов, что сфира "Йесод" называется "субботой" (раз.2, гл.11). И он разъясняет: поскольку Тора была дана Всевышним Израилю именно в субботу, этот день является свидетелем неразрывной связи между Б-гом и народом Израиля (там же). Приводит он и более общий тезис - суббота напоминает нам, что Творец не только создал Мир, но постоянно управляет им (разд. З, гл.26).

В общей атаке на заповеди христиане утверждали (см. 3,25):

а) Тора требует лишь способности действовать, а не чистоты сердца;

б) Тора говорит лишь о "материальных успехах" (практическая, материальная польза), и только христианство подчеркивает вечную жизнь и "спасает от ада".

Три типа законов и их ценность
Свою защиту Альбо обосновывает иерархией законов, с которой, в основном, соглашались и христиане. Есть три вида законов: природный, государственный и религиозный. Природный закон устанавливается сам собой и направлен лишь на пользу членов сообщества; государственный закон дается людям законодателями, чтобы "отдалить от позорного и приблизить к пользе"; религиозный закон дан людям Законодателем, чтобы привести людей к полному совершенству и одарить их жизнью вечной. Государственный закон превосходит природный не только системой ценностей, но и по широте охвата, так как он "благоустраивает дела человека"; религиозный, конечно, включает в себя функции государственного, но лишь (по мнению Рамбама) для того, чтобы отсутствие порядка не помешало достичь совершенства (1,7); поэтому и религиозный закон предостерегает от убийства, грабежа и т.п. Однако эти заповеди в Торе имеют совершенно иной, чем в секулярных законах, смысл (3,28).

Все определяется намерениями сердца
Сильно заблуждается тот, кто говорит, что Тора требует лишь выполнения действий. "Вот тебе великое правило об исполнении заповедей: все зависит от намерений сердца, как и сказали мудрецы: "Всевышний хочет от человека сердечного чувства". Есть люди, которые исполняют многие заповеди, но без эффекта или, по крайней мере, не настолько, чтобы достичь человеческого совершенства хоть в сколько-нибудь заметной степени; а есть такие, что через выполнение одной заповеди достигают большей степени совершенства, благодаря своим сердечным намерениям, которые у них были". Отсюда можно заключить, что есть награда и за заповеди типа "не делай", хотя "удивительно, как можно достичь совершенства путем бездействия" (3,27). Ясно, что тот, кто не ест свинины, когда у него нет желания есть и другое мясо, не получает награды но тот, у которого есть возможность нарушить закон, а он сдерживает свое желание из любви к Творцу, демонстрирует этим чистоту помыслов не в не меньшей степени, чем выполняющий заповеди типа "делай". На этой основе объясняет Альбо не раз приводимые нами слова мудрецов: "Пусть не; говорит человек, что он не желает мяса, свинины..." и "более велик тот, кто делает, будучи обязанным заповедью, чем тот, кто делает, не будучи связанным заповедью" (3,27-28). Возможно, именно потому, что Альбо придавал такое большое значение намерениям сердца, он пространно описывает достоинства "служения в сердцем", то есть молитва, важна не тем, что влияет на волю Творца (4,20 и далее), но тем, что вместе с раскаянием (4,18) подготавливает нас к тому, чтобы мы удостоились эманации блага, нисходящей от Б-га. Это напоминает мнение раби Йегуды Галеви, приписывающего молитве значение скорее воспитательное, чем практически полезное. В отношении важности внутренних помыслов по сравнению с внешними действиями иудаизм не только не уступает христианству, но и во многом превосходит его.

Превосходство иудаизма над христианством в оценке важности намерений сердца
Об этом раби Йосеф Альбо говорит лишь намеками, что характерно для него и всех еврейских апологетов того периода. В соответствии с нашей верой, в жертвоприношении, принесенном без чистых намерений сердца, нет никакой ценности (3,36). В то же время, причастие, которое сами христиане называют жертвоприношением, оказывает, по их словам, свое действие, "когда священник, кто он ни был - злодей или праведник, прочитывает текст до конца" (3,28). Жертвоприношение Ицхака (акеда) имело такое большое значение, ибо соблюдение этой заповеди зависело от Аврагама, он мог, согласно агаде, возразить Всевышнему: "Ты же Сам сказал: "В Ицхаке наречется тебе потомство"!..". Поэтому заслуга за это жертвоприношение принадлежит только Аврагаму, но не Ицхаку, хотя ему уже было, согласно мидрашу, 37 лет. Ведь у Ицхака не было возможности найти логические доводы против жертвоприношения. Из-за этого мы упоминаем в литургии только жертвоприношение Ицхака, а не праведность святых, отдавших жизнь за освящение Б-жьего Имени (3,36). Ибо неравноценны "заслуга" Йешу (Иисуса), на которого полагаются христиане, и заслуга Аврагама, отца нашего: Йешу был казнен помимо его воли, и в этой жертве не было никакой религиозной ценности!

Ценность практической стороны соблюдения заповедей
Признание важности помыслов не снижает значения поступков. Подобно тому, как большинство людей не могут поддерживать физическое здоровье в норме без выполнения определенных процедур, так и мы, будь мы хоть повелителями звезд, нуждаемся в определенных действиях для достижения душевного здоровья (3,31). Но мы не можем самостоятельно узнать, какие действия приводят к этому эффекту (3,8), поэтому Бог послал нам пророков, основная задача которых - не предсказывать будущее (как думали христиане), поучать нас и призывать соблюдать все заповеди (3,8 и 12).

И в этом ответ раби Йосефа Альбо и на второй аргумент христиан: посредством исполнения заповедей мы достигаем не только совершенства, но и жизни вечной, и не непосредственно, а через связанные с их исполнением религиозные переживания, чувства трепета и любви и, в дополнение к ним, радости.

Альбо весьма подробно описывает эти чувства, превосходя в этом всех еврейских мыслителей, его предшественников. Он значительно отходит от взглядов своего учителя р. Хисдая Крескаса, который говорил лишь о радости, в которой необходимо служить Всевышнему, и о любви Его созданий я Нему.

Уровни чувств, связанных с исполнением заповедей
Чувства можно распределить по определенным уровням. Есть любовь к награде и страх перед наказанием; тот, кто исполняет заповеди испытывая эти чувства, называется "делающий не во имя их самих" (3,32). Тот же, кто испытывает страх перед Б-гом (не перед наказанием) и любовь к Нему, (а не к награде) называется "занимающийся Торой во имя ее самой". В особенности подчеркивает Альбо ценность чистой Б-гобоязненности.

Особенный характер страха перед Б-гом 

В начале третьей части (гл. 31) Альбо даже утверждает, что у заповедей нет другой цели, кроме как вызвать страх перед Б-гом. Он совершенно правильно обращает внимание именно на общие требования Торы, например: "бояться Имени этого, великого и страшного" (Дварим 28:58), а также на то, что Аврагам назван "боящимся Г-спода" (Брейшит 22:12) лишь после того, как устоял перед всеми испытаниями (3,34). Этот страх совсем не похож на страх перед человеком, "поскольку тот, кто боится человека, или царя, или вельможу, находится в постоянном страхе и трепете, и это сокращает дни его жизни; но тот, кто боится Б-га, не только не сокращает, но, наоборот, продляет свои дни. Сказал Шломо: "Боязнь Г-спода прибавит дней" (там же). В силу этого нет никакого противоречия между страхом перед Б-гом и радостью - как требует Тора: служить "Г-споду, Б-гу твоему, в радости и с веселым сердцем" (Дварим 28:47). Подобно тому, как физически здоровый человек ощущает боль как симптом болезни, а также побоится сунуть руку в огонь, так и боязнь души сделать что-то неподобающее свидетельствует о душевном здоровье - а оно должно быть источником радости.

Есть, однако, законы, с которыми разум не согласен, как, например, запрет есть свинину. Об этом сказал Давид: "Склонил я сердце мое к исполнению законов Твоих навек до конца". То есть: заставил я свой разум исполнять заповеди ради "того, что будет в конце" - ради награды, которую следует предвкушать. И поэтому надлежит радоваться даже самому факту соблюдения заповеди.

В духе этого можно прокомментировать и другие стихи псалма, но это не соответствует стандартам раби Йосефа Альбо, считающему, что любовь к награде не называется совершенной любовью. Он развивает свою мысль и говорит, что усилия по соблюдению заповедей, в самом деле, тяжелы; но если вспомнить о результатах - чистой боязни и познании Б-жьего величия, то мы будем рады трудностям, будто извлекаем серебро из камня. Об этом говорит Писание: "Если будешь искать его как серебро, и разыскивать его, как клад, то постигнешь страх пред Г-сподом" (Мишлей 2:4-5). Тот, кто следует этому высказыванию в полной мере - то есть тот, кто не тяготится, а исполняет с радостью, дабы приблизиться к чистой б-гобоязненности, тот достигает весьма высокой ступени. Его назовут не только б-гобоязненным, но и любящим Б-га. Таким был Аврагам, отец наш. И сказали наши мудрецы, благословенной памяти: "О том, кто делает с любовью и радуется среди мучений, говорит Писание: "А любящие Его - как солнце во всей силе его".

Итак, не следует считать любовь и страх двумя совершенно разными, хотя и дополняющими друг друга, чувствами, как считал Рамбам ("Мишне-Тора", Деот, 2:2); по мнению Альбо, любовь есть высшая ступень боязни, которой мы достигаем, связывая страх с радостью.

Взаимоотношения между религиозным чувством и исполнением заповедей
Какая связь между равносторонним треугольником религиозных чувств (боязнь, радость, любовь) и исполнением заповедей?

Мы уже знаем, что со времен рабейну Бахъи мудрецы Израиля считали, что существует причинно-следственная связь между нашими делами и степенью нашей религиозности. Раби Йосеф Альбо также верит в эту связь, хотя и не выразил своего мнения в явной форме. В большинстве случаев создается, однако, впечатление, что рав не считает неизбежной связь между делами и помыслами, поэтому он требует соблюдения заповедей на основе правильных помыслов и подчеркивает, что Аврагам доказал свои страх и любовь тем, что выстоял во всех испытаниях. Однако рав пишет, что это чувство (страх) достигается посредством соблюдения заповедей; он подробно разъясняет стих "Что же Б-г твой, спрашивает с тебя - только лишь бояться Б-га твоего и следовать всем путям Его, и любить Его, и служить Ему всем сердцем твоим и всей душой твоей и соблюдать все заповеди Г-спода, Б-га твоего" (Дварим 10:12).

По логике вещей, следовало бы требовать от человека, чтобы он имел страх перед Небом и любил Всевышнего всем сердцем и всей душою. Но, в силу огромной трудности такого требования, Г-сподь облегчил человеку задачу и заповедал "вместо этого только соблюдать законы Б-жьи и Его заповеди. Это-то и поможет человеку приобрести эти качества, которые проявятся через служение всем сердцем и всей душой".

Однако в этих формулировках нет полной ясности. Если мы примем их в прямом смысле, окажется, что "производимое - действие" займет место помыслов - что противоречит всему изложенному раби Йосефом Альбо в главах, которые рассматривались выше. Истинный же смысл этой фразы: "Б-гобоязненность, посредством которой достигается высшее совершенство человека, должна распространяться и на заповеди Торы", то есть боязнь продолжается и после выполнения заповедей и является следствием его. Это же имеет в виду талмудическое изречение: "Через небескорыстное изучение Торы человек придет к бескорыстному" - в соответствии с комментарием Альбо, который он приводит в своей книге.

Не приобретение интеллекта, а боязнь Всевышнего обеспечивает человеку долю в мире грядущей
В любом случае есть связь между соблюдением заповедей и религиозным чувством, основа которого - трепет. Это чувство открывает перед нами ворота в мир грядущий. Написано: "Сколь велико благо Твое, которое Ты хранишь для боящихся Тебя!" (Тегилим 31:20). Но можно спросить: как приведет страх к жизни вечной, если не через постижение понятий (как у Рамбама и Ралбага)?

Доказательство возможности этого Альбо находит в книге "Когелет": философия дает человеку лишь возможность "радоваться и делать благо в жизни", то есть посредством философии мы достигнем правильной и морально чистой жизни в этом мире. Но действие, сопровождаемое страхом перед Б-гом, "останется навек" (см. Когелет 3:12-14) - "раз так постановила мудрость Его, не следует мудрствовать, вопрошая: как же может страх привести к человеческому совершенству?" (3,33).

Разница во взглядах Крескаса и Альбо
Описание взглядов Альбо несколько обозначила разницу в толковании некоторых вопросов им и его учителем, раби Хисдаем Крескасом. Последний; тоже защищал нашу веру, особенно заповеди, и возражал христианам, утверждая, что заповеди приводят к унаследованию мира грядущего. Но свои возражения Крескас основывал на рассудке, он дал подробное разъяснение, каким образом 613 заповедей ведут нас к любви к Б-гу. При этом он опирался на труды греческих мыслителей, дабы показать, как связывает нас с Отцом небесным любовь. В отличие от него, Альбо не занимается научным обоснованием связи между заповедями, чувствами и миром грядущим. Вместо этого он использует стихи Писания или, точнее, комментарий к этим стихам. Этот отход от позиции учителя исходит из принципиальной разницы между ними: раби Хисдай Крескас остается ученым и в роли защитника, раби Йосеф Альбо - прежде всего апологет. Возможно, он прав, что толкование стихов на основе философских предположений более заинтересует его читателей, чем абстрактные рассуждения; кроме того, они в большей степени способны показать справедливость нашей веры, так как и христианские оппоненты признают авторитет Танаха.

Ценность системы раби Йосефа Альбо
Хотя в книге Альбо преобладает апологетическая тенденция (следует относиться с уважением к тем, кто противостоял усиливавшемуся в то время влиянию христиан и выкрестов), но объяснения смысла заповедей имеют у Альбо педагогическую (то есть практически-религиозную) и научную ценность. Область, где Альбо показывает свою силу, - это не фундаментальная наука (то есть, философия), а наука описательная - психология. В разъяснении взаимосвязи трепета, любви и радости Альбо опередил не только современников, но и последующих мыслителей. Конечно, современная наука -психология религии - пользуется гораздо более совершенными методами, чем во времена средневековья, но основные вопросы и сейчас не могут быть решены без самоанализа и фундаментального изучения религиозной литературы. Представляется, что точка зрения раби Йосефа Альбо, находящего общее в страхе и любви, более соответствует религиозному опыту и духу Танаха, чем точка зрение Рудольфа Отто, подчеркивавшего в своих имевших значительное влияние книгах именно их противоположность. Тем самым раби Йосеф Альбо внес значительный вклад в объяснение феноменов религиозной души.

8. Заключение

В предыдущих главах мы изложили различия во взглядах средневековых философов. Теперь остановимся на том, что является для них общим.

Различия во взглядах на смысл заповедей между эллинистами и философами средних веков
Философы средних веков так же, как и эллинисты, пытались перекинуть мост между научным взглядом на мир древних греков и мировоззрением Торы. Но мудрецы средних веков были, впрочем, свободны в своем объяснении заповедей от двух недостатков, имевшихся у эллинистов: они прекрасно знали Танах в оригинале и литературу талмудического периода. Мы уже имели возможность убедиться, до какой степени опирался, например, Рамбам на высказывания пророков и мудрецов Талмуда в объяснении жертвоприношений. И, несмотря на то, что они по-разному относились к авторитету Агады и Галахи, тем не менее, мидраши служили для них источником для сопротивления духу эллинизма. Вместе с тем, их ученость превосходила ученость Иосифа Флавия и Филона. Греческая риторика не оказала на них большого влияния, но их духом владела любовь к исследованию и науке Рамбам и раби Хисдай Крескас были не только писателями, а в полном смысле слова исследователями, которые с научных позиций объясняли традиции отцов. Уровень их учености в объяснении заповедей превосходит, следовательно, объяснения эллинистов. На упомянутых мудрецов средневековья влияла и еврейская литература, и греческая философия. Преданность наследию отцов и встретилась в их душе с любовью к греческой учености, и потому их метод объяснения заповедей можно назвать путем "средним".

Объяснения заповедей у философов находятся между объяснениями гетерономными и автономными
Танаи и амораи (мудрецы Мишны и Гемары) отдавали предпочтение гетерономным объяснениям заповедей, а на автономные обращали внимание лишь, когда хотели пробудить чувства нравственности и благочестия. Эллинисты же взялись показать, что законы Торы есть комментарии к общим законам, которые принимаются всеми: они совершенно пренебрегли теономными объяснениями. Те же, кто пришел им на смену в средние века, обосновывали соблюдение заповедей обязанностью принятия решения всем сердцем выполнять волю Творца-Законодателя. Эта теономная мотивация придавала заповедям их религиозный характер. Но все были согласны, что волю Всевышнего можно пояснять с помощью науки, которая дает нам способы управления природой и комментирует требования морали. По вопросу, какому объяснению отдать предпочтение - авторитетному или основанному на содержании - мнения разошлись. Но даже раби Йегуда Галеви объяснял воздействие заповедей на базе медицинских знаний. В то же время и Рамбам в "Путеводителе заблудившихся", выдвигает тезис, что Тора нуждается в совершенно ином объяснении чем те, которые приводятся для законов, сформулированных людьми. Средневековые философы установили что-то вроде равновесия между теономными и автономными объяснениями.

Выше мы объяснили, что заповеди "рациональны со стороны Законодателя, но иррациональны со стороны человека". На отличие, существующее со стороны Дающего заповеди и со стороны получающего их" обратил внимание только один из средневековых философов, а именно - раби Хисдай Крескас. В некотором смысле он выразил мнение своего окружения.

Заповеди подготавливают нас к высшему совершенству
Крескас учил, что суть заповедей со стороны Создателя - подготовить нас к высшему совершенству. В этом нет отличия от взглядов философов, среди которых были и те, кто утверждал, что в заповедях есть и материальная польза. Но даже рав Саадья-гаон, который обращал на эту сторону больше внимания, чем его коллеги, признавал, что "дисциплинарные заповеди" даны для того, чтобы приобрести долю в мире грядущем. Рамбам ("Путеводитель" 3:27) отдает предпочтение "совершенству знания" над "совершенством свойств характера", так как только знание - есть "причина жизни вечной". Формулировка цели "подготовка к вечному существованию" основывается на трех предположениях:

а) надежда эсхатологического свойства (то есть вера в вечность души или духа), общая для всех верований, основанных на Танахе и произведениях поздних греческих философов (начиная с Платона);

б) эвдемонизм (все наши поступки направлены на то, чтобы обрести счастье и успех), живущий в сердце каждого человека и получивший научное подтверждение в греческой философии;

в) греческая теология. Крескас занимался ее анализом больше, чем его коллеги. Эта теология утверждает, что всякому созданию (и вообще всякому закону) соответствует некоторая цель, ради которой создание появилось на свет, причем, только определив эту цель, можно понять вещь и уяснить ее ценность.

Объяснения заповедей посредством этих трех предположений характерны для средневековой мысли. Понятие "эвдемонизм" часто встречается у Филона (хотя его нет в средние века и новое время), но не используется писателями-эллинистами для объяснения заповедей.

В заповедях проявляется мудрость Создателя
Многие философы подчеркивали (и никто этого не оспаривал), что исполнение заповедей само по себе достаточно, чтобы заслужить благоволение Создателя, дающего нам вечную жизнь и выведшего нас из-под власти звезд (Ибн-Эзра, Ралбаг). Если это так, то не следует объяснять суть заповедей на основании эсхатологических намерений Творца. Философы, однако, признают не только то, что заповеди свидетельствуют о мудрости и праведности Творца (это общее убеждение всех великих мыслителей еврейского народа), но и то, что можно до некоторой степени постичь и доказать уникальность Законодателя на основе Его же законов. Особенные усилия мыслителей были направлены на заповеди, кажущиеся бессмысленными с точки зрения науки. В этой постоянной работе философы средневековья были близки к эллинистам, правда, последние сначала доказывали ценность заповедей и на основе этого принимали, что заповеди "от Б-га", а философы основывались на общей вере, что Тора дана свыше, и уже из этого делали вывод, что заповеди даны не зря. Мудрость Создателя особенно появляется в способности заповедей привести нас к интеллектуальному или нравственному совершенству. Некоторые мыслители усматривали причинно-следственную связь между педагогическими целями и эсхатологическими, о которых говорилось выше. Воспитательное воздействие заповедей приводит человека к положению "избранных", чистому познанию Б-га и любви к Нему, и это неразрывно связывает нас с источником истинной жизни уже в этом мире.

Исполнять заповеди следует даже тогда, когда их смысл от нас скрыт
Однако способность заповедей дать нам долю в мире грядущем может служить основой объяснения заповедей со стороны Заповедующего, чтобы не создалось впечатление, что Он - тиран, навязывающий Свою волю рабам. Благодаря этому объяснению Он представляется нам скорее Отцом, желающим дать заслуги Своим детям. Это объяснение не подходит, однако с точки зрения заповедуемых, так как с воспитательной точки зрения мы не должны быть рабами какого-то господина получающими плату. Рамбам, однако, нападал на Антигноса из Сохо за то, что он высказал свои взгляды (про работу за плату) перед народом, не подумав, что они будут работать, только если им обещана награда, подобно школьникам, которым учитель обещал за что-то награду или наказание. Но Рамбам соглашается с Антигносом в отношении комментария к Мишне, сочинения, предназначенного не только для избранных. Альбо же выражает общее мнение, что только того, кто действует из любви к Г-споду или из страха перед Ним, можно назвать исполняющим "во имя Торы", но не того, кто любит награду или боится наказания. Любовь и чистый трепет - суть причины исполнения нами даже тех заповедей, особый смысл которых неясен. С этой точки зрения можно сказать, что выполнение заповедей "иррационально со стороны исполняющего". Но этот иррационализм, который еще более подчеркивался мудрецами Талмуда, несколько смягчался всеми философами, доказывающими научную, моральную и воспитательную ценность заповедей. Эти доказательства, занимавшие столь большое место в философской литературе, важны не только для того, чтобы объяснить заповеди со стороны мудрого и праведного Творца, но и для более тщательного выполнения заповедей людьми. Поскольку любовь к правде и честности - в сердце нашем, то, по мнению всех, начиная с рава Саадьи и последующих философов, чем глубже мы познаем, что Тора очищает наши сердца и раскрывает глаза, тем сильнее становится наша любовь к заповедям и к Создателю, желающему привести к совершенству свои создания.

Любовь к Господу, а не погоня за счастьем будет приближать нас к исполнению заповедей
Как известно, раби Ш.-Д. Луццато резко критиковал испанских мудрецов Торы за их симпатии к грекам, которые учили "стремлению к наслаждениям и погоне за успехами в земном мире" поклонники эллинизма также признавали эвдемонизм (к которому оказались близки евреи) "приводит к эгоцентризму, к чему пришло и большинство философов (эллинистов)". Однако наш обзор доказывает, что обвинение в эгоцентризм совершенно несправедливо в отношении наших мудрецов эпохи средневековья: во-первых, эвдемонизм в эсхатологическом аспекте послужил основой чистого и возвышенного учения о морали и в древе ней Греции (например, в системе Платона), а во-вторых, сила, приближающая нас к исполнению моральных и религиозных заповедей, есть не погоне за счастьем, а любовь ко Всевышнему и к добру. Вследствие этого нападки более поздних мыслителей (Кант, Ницше) на эвдемонизм не имеют отношения к мудрецам еврейского народа.

Индивидуалистическое направление в объяснении заповедей
Хотя в системах средневековых еврейских философов нет эгоцентризма, в них, тем не менее, в сильной степени присутствует элемент индивидуализма. Все философы видят главную цель в совершенстве и счастье индивидуума, и даже обещания блага, содержащиеся в Торе относят, прежде всего к делам одного человека. Благую награду, обещанную Торой народу Израиля, Рамбам интерпретирует как вечный Мир; так как это облегчает каждому человеку выполнение заповедей от всего сердца. Раби Йегуда Галеви обращал внимание на различие между обещаниями Торы и описаниями райской жизни у народов мира. Но, добавляет он, постижение "перста Б-жьего" и близости Б-га, о которых свидетельствует история нашего народа, могут пробудить в отзывчивой душе стремление освободиться от пут этого мира и уверенность в близости к Б-гу также и в мире нынешнем. Этот индивидуализм мы обнаруживаем не только в эллинизме, но и (в связи с эсхатологическими чаяниями) в христианстве, а также в некоторых направлениях ислама. Можно сделать вывод, что социальные мотивировки заповедей занимают в средние века весьма скромное место, по сравнению с периодом эллинизма. Не исправление мира путем воцарения справедливости, а руководство индивидуумом для обретения им мира грядущего, считалось наиболее важной целью для всех религий того периода. Ясно, что найдутся люди, сомневающиеся как в этом индивидуализме, так и в эвдемонизме, пусть и ограниченном. Следует, однако, понимать, что любое мировоззрение должно, так или иначе прийти к компромиссу между "категорическим императивом" и стремлением каждого человека к счастью и успеху, между чувством причастности к общине и стремлением к индивидуальному совершенству. Заведомо ясно, что мы не разделяем всех предпосылок, на которых основывались древние мыслители, об этом мы еще будем вести речь в последней главе. Здесь же отметим лишь, что сближение с эллинизмом не привело к падению традиционной нравственности еврейского народа. Эти мыслители стремились и преуспели в использовании научного греческого идеализма, чтобы пролить свет на наш религиозный идеализм и закрепить его даже в специфически иудейских вопросах, а именно - в заповедях Торы. На всех мудрецов в большей или меньшей степени оказывали влияние три фактора, рассмотренные в предисловии: апологетика, анализ и воспитание. Они защищали заповеди от нападок философов, христиан, а также равнодушных людей не понимавших явную и скрытую ценность заповедей. Заповеди объяснялись ими на основе понятия о Б-ге, соответствовавшего традиции и науке; они углубили веру в Бога тем, что отвергли всякое механическое, без помыслов сердца, соблюдение заповедей и отвергли суеверия. Их выводы не всегда совпадают с нашими, хотя большинство их рассуждений и мыслей и поныне сохранили свое значение. С точки зрения разработки системы взглядов, они являются образцом для всех, у кого глубоко в сердце живут любовь к знанию и вера в традиции.

Глава пятая

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

В начале нашего исследования перед нами стояли две цели: освещение темы в историческом аспекте и раскрытие сути проблемы. До сих пор мы проводили, в основном, исторические исследования. Мы стремились сформулировать из учения наших великих мыслителей выводы психологического характера, которые свидетельствуют не только об активности их духа, но и об их индивидуальном еврейском характере. Если нам удалось охарактеризовать "образ" наших духовных вождей с новой точки зрения, то тогда исследования литературы нашего народа было не напрасным.

Не менее важно, однако, рассмотрение сути проблемы. Ведь мыслители прошлого писали не для того, чтобы обрисовать свой характер, а чтобы помочь глубже понять смысл заповедей всем, кто ими интересуется, особенно своим соплеменникам, чувствовавшим необходимость объяснений в силу трех причин, изложенных выше. Несомненно, что большинство читателей в прошлом ознакомились с книгами этих мудрецов, понимая их актуальность. Сохраняют ли свою ценность их объяснения в наше время?

Характеризуя мыслителей прошлого, каждого в отдельности, мы немного коснулись этого вопроса. Теперь, по завершении первой книги, следует уяснить, что ответы, данные нашими Мудрецами относительно поставленной проблемы, не являются чем - то разрозненным, простым набором мнений; они несмотря на все расхождения, подчеркнутые выше в историческом обзоре, выражают одну суть, преследуют одну-единственную цель: защитить заповеди и показать их непреходящую ценность. Разные идеи переходили из школы в школу. Какова же, однако, актуальная и не зависящая от времени ценность учения о заповедях всех средневековых мыслителей?

Для ответа на этот вопрос необходимо расположить все идеи в систематическом, а не в историческом порядке. И тогда станет ясно, какова их зависимость от духовных веяний прошлого и от характера конкретных мыслителей. Мы увидим также, до какой степени их идеи зависимы от обстоятельств и сможем оценить их большое для нас значение.

1. Систематическое расположение подходов к решению проблемы

Частично гетерономные и частично автономные объяснения.
Все мыслители чувствовали (а эллинисты и Альбо прямо писали об этом), что между законами природы, которым подчиняются все, и законами государств и религий, данными законодателями, есть различия. Истинность законов природы можно подтвердить, подобно логическим доказательствам в математике. Законы, данные людям законодателями, разумом доказать нельзя, к ним можно лишь дать разъяснения, подобно, например, комментариям к законам грамматики. Стало быть, не следует обосновывать необходимость подчинения заповедям одним лишь разумом. Этот тезис никем из мыслителей, не приводится, хотя все понимали его истинность. Поэтому ни один их них окончательно не отказался от гетерономных объяснений. В то время как эллинисты, в их подходе к гетерономии, обращали внимание в основном на доводы национального толка, признававшиеся и самими греками, Мудрецы Талмуда больше опирались на теономные объяснения (знание, что мы исполняем высказанную волю Творца), которыми объясняли религиозный характер всех наших поступков. Раби Йегуда Галеви, говоря, прежде всего, о специфически еврейских заповедях, что "невозможно получить слова Б-жьи, кроме как через речение Б-жье", отличался от своих коллег лишь более острой формулировкой общего для всех мнения.

Различия в объяснении двух типов заповедей
Различие между двумя объяснениями (подходящими к двум типам законов) порождает важное различие между двумя типами заповедей: теми, что являются частью законов природы, общих для всех людей и доказуемых разумом, и теми, что характерны для Торы и недоказуемы, но объяснимы Разумом. В последнем случае не следует совершенно пренебрегать гетерономными объяснениями. Анализ этого различия, данного в Торе лишь намеком, принимает разные формы у разных комментаторов: мудрецы Талмуда различали "хок" (заповедь, до которой разум не может дойти) и "мишпат" (заповедь, выводимая разумом). Рав Саадья различал рассудочные и дисциплинарные заповеди, Рамбам и раби Йосеф Альбо также признавали такое различие, хотя и использовали эти термины с некоторыми ограничениями. Но для мудрецов, которые не обращали внимания на автономные объяснения, это различие не существует, его также нет в эллинистической литературе, не усматривающей религиозный смысл в гетерономных объяснениях.

Вся гетерономная линия иррациональна; рассудок не может дать логический вывод этих заповедей, но в состоянии разъяснить и прокомментировать ценность гетерономии. Не кто иной, как Равад, законченный рационалист, подчеркивал религиозное значение нашего послушания словами о том, что Аврагам, отец наш, показал веру свою посредством выполнения заповедей, смысл которых был от него скрыт. Рамбам также оправдывал "увеличение числа заповедей" (согласно высказыванию раби Хананьи бен Акашьи), то есть добавление дисциплинарных заповедей к рациональным, отмечая, что они дают нам возможность показать любовь ко Всевышнему.

Не следует поэтому удивляться, что раби Йосеф Альбо и Абарбанель хвалили соблюдающих заповеди "без мудрствований", то есть без скептических размышлений о замысле Законодателя. Представление о том, что заповеди, которые трудно обосновать со стороны Дающего, очень дороги со стороны получающего заповедь, а также похвалы подчинению отличают рационализм средних веков от рационализма Германа Когена и Аврагама Гайгера. Следует добавить, что часть рационалистов также отдавала себе отчет, какие опасности таятся в исследовании заповедей. Рамбам категорически предостерегает от пренебрежения заповедями, смысл которых мы не смогли понять. Это содержится в приведенной им цитате из мудрецов Талмуда, что Тора воздержалась от открытия смысла заповедей сразу многим. В книге "Мишне-Тора", которая предназначалась для всего народа, он скуп на разъяснения смысла заповедей. И коль скоро знание смысла заповедей не является непременным условием для их выполнения, зачем великие мыслители нашего народа так углублялись в изучение их смысла?

Три причины
Мы уже упоминали о трех причинах, побудивших исследовать смысл заповедей. Теперь настало время спросить: насколько влияли эти причины на еврейских ученых?

Апологетика
Апологетический фактор вообще не содержится в Торе и не особенно заметен в талмудической литературе. Скептически настроенных по отношению к заповедям они "отталкивали тростинкой" и не высказывали откровенно им своего истинного мнения. Но, по мере того, как наши предки соприкасались с окружающей их действительностью, они были вынуждены защищать от нее заповеди, и им удавалось воспользоваться при этом оружием нападающего.

Система их защиты представляет интерес. В ответ на нападки типа "заповеди не соответствуют культурным стандартам" они могли воспользоваться двумя вариантами защиты: доказать, что несоответствие лишь кажущееся или продемонстрировать несовершенство самих стандартов. Мы, знающие сколь многие из этих стандартов были отвергнуты последующими поколениями, скорее предпочтем второй вариант. Его придерживались двое мудрецов: раби Йегуда Галеви, который говорил, что отказ Аристотеля и его школы от служения Б-гу можно понять, изучив его общее мировоззрение, то есть его представления о Всевышнем совершенно неверны, и раби Хисдай Крескас, опровергавший всеобъемлющие психологические доказательства, интеллектуализм, заимствованный его современниками из Аристотеля и его комментаторов. Остальные мыслители, хотя и высказали ряд критических замечаний в адрес господствовавших взглядов, однако избегали резких высказываний, что легко можно понять. Разумеется, проще всего сказать, что Израиль - "народ отдельно живущий", и его мерки отличаются от принятых у других народов; но очень трудно разрушить с помощью веских аргументов основания господствующих во всем мире взглядов и предложить вместо них новые доказательства. Кроме того, не только евреи верили в соответствие заповедей Торы распространенным взглядам, но, в какой-то степени, и некоторые не евреи. Были греки, приравнивавшие учение Моше, к вере на научной основе. Филон полагал, что их взгляды нуждаются не в опровержении, а лишь в развитии посредством доказательств, что даже те заповеди, которые не нравились грекам, соответствуют основам нашей веры, принятым теми самыми греческими философами. Христианство, правда, утверждало, что только оно может искупить от первородного греха, но Августин признал, что искупительная сила заключается и в обрезании. Можно ли удивляться, что Крескас ссылался на него и развил взгляд Августина, перенеся его на жертвоприношение и дарование Торы? На основании этих фактов наши мудрецы пришли к убеждению, что не надо избегать атак наших оппонентов, а следует строить оборонительный вал посредством развития представлений, содержащихся в мировой литературе, и, таким образом, укреплять веру в ценность заповедей.

Наука
Научный фактор также содержит апологетический элемент. Даже такие люди науки, как Рамбам и Крескас, обосновывали заповеди не на чисто научной основе и не искали каких-либо других причин, кроме веры в мудрость Творца. Ведь если бы Творец дал нам заповеди без смысла, то целенаправленно действующий человек превзошел бы своего Создателя. Это понимал Абарбанель: "Поскольку все действия Б-га проистекают из мудрости Его, да будет Он благословен, в них обязательно есть определенная цель". На основании этого нельзя заключить, что смертные способны постичь все тайны Торы. Ведь и в природе есть явления, смысл которых нам непонятен. Эти явления - исключения из общего правила; так же обстоит дело и с заповедями. Сама Тора говорит, что есть у нас "уставы и законы справедливые", и даже народы мира поймут это. Почему же мы не сможем понять мудрость Создателя на основе Его Торы?

Практика
Объяснение заповедей с практических позиций в отличие от апологетических и научных, имеет место в талмудической литературе у рабейну Бахъи, у Рамбама в "Мишне-Тора", его влияние ощущается в системах раби Йегуды Галеви и Абарбанеля. Все они подчеркивают, что через любовь к заповедям мы приобретаем правильные представления. Мудрецы Талмуда толковали заповеди, а также повествовательную часть Торы, чтобы не только определить моральные принципы, но и научить жить. Рабейну Бахъя говорил, что помыслами сердца мы приобретем мир грядущий; Рамбам прилагал все усилия, дабы искоренить из сердец суеверия. Все они стремились к тому, чтобы мы приняли заповеди сердцем, так как не существует иного, согласующегося с разумом пути для понимания и оправдания заповедей, кроме демонстрации их влияния на людей, чтобы заслужили они всевозможные благословения.

2. Какой урок мы извлечем из объяснений заповедей Торы у великих мыслителей прошлого?

Вопрос, вынесенный в заголовок данной главы, будет, возможно, отвергнут некоторыми читателями, и не только потому, что наша эпоха во всех отношениях резко отличается от тех эпох, когда жили эти мыслители, но и из-за расхождения мнений среди самих мыслителей, как было показано выше. Если наши учителя разошлись в столь важных вопросах, какой же урок может извлечь ученик, кроме того, что проблема неразрешима, и весь вопрос сводится лишь к "томлению духа"? Однако именно то, что различает и объединяет взгляды классиков философии, может пролить свет на суть вопроса.

Субъективный фактор в объяснениях заповедей

Существуют абсолютно "объективные законы" подобно теореме Пифагора, а есть вопросы, ответы на которые даются с субъективных позиций, когда нельзя доказать правоту ни одной из сторон. В качестве примера возьмем оптимизм, отношение к которому зависит от характера человека и обстоятельств. Есть вопросы, которые можно отнести и к субъективным, и к объективным. По их поводу можно дискутировать, при этом у каждой стороны есть возможность извлечь пользу для себя, изучив позицию противной стороны; но разрешение спора несет на себе отпечаток личности судьи. К таким вопросам относится все, что связано с мировоззрением, и феноменами духовного мира (например, "сущность" эллинизма, характер творчества Платона и Гете, не говоря уже о Танахе). Наш обзор показывает, что к таким вопросам относится и смысл заповедей.

Субъективный фактор очень легко определить на основании исторического обзора. Перед нами имеются три типа мыслителей, первый тип: люди практического действия, второй - люди духа, третий (к ним следует добавить также каббалистов) - люди чувства и тайны. Мыслители первого типа были очень скупы на объяснения заповедей (например, мудрецы Талмуда), часть из них вообще отвергла все автономные объяснения (например, Тур); мыслители второго типа искали объяснения с точки зрения пользы (например, рав Саадья) и рассудка, они предпочитали "исторический" подход; представители третьего типа предпочитали символические и эзотерические объяснения. Нет нужды добавлять, что причиной расхождения во взглядах была не только разница в личном характере, но и влияние окружения: мудрецы Талмуда считались с народным синкретизмом, Филон учился у Пифагора, Платона и стоиков; Рамбам - у Аристотеля и т.п. 

Несмотря на все это, нельзя сказать, что каждая сторона была равнодушна к мнению противников "не понимали люди речь друг друга". Различия во мнениях мудрецов не следует преувеличивать; сама Тора, намекая на смыслы заповедей, учитывает дисциплинарный фактор, и соображения здравого. смысла, и мистические переживания. Все мыслители народа Израиля, занимавшиеся этим вопросом, были одновременно (хотя и в разных пропорциях) людьми действия, людьми духа, и людьми чувства Они отличались друг от друга лишь тем, какая именно из этих категорий была у них господствующей. Поэтому те, кто объяснял заповеди, понимали доводы тех, кто от объяснений воздерживался (см. далее). Мудрецы Талмуда, которых следует причислить к "людям действия", также не отказались от объяснения заповедей; у Рамбама учились и "люди чувства". Различия эпох и течений также не воздвигли каменной стены между мыслителями. Даже Рамбам, не признававший абсолютного авторитета Агады, опирался на толкования мудрецов Талмуда; элементы учения Филона можно найти и у более поздних средневековых философов - (особенно у раби Аврагама Ибн-Эзры), хотя они не были знакомы с его книгами. Верно, что дискуссия касалась важных деталей, но вера в то, что заповеди Торы даны, чтобы раскрыть глаза наши и сделать чище качества нашего характера, является общей практически для всех мыслителей народа Израиля, да и пути, по которым они шли к цели, так уж различны.

Исторический подход дает нам мудрость, нужную для понимания современного положения вещей.

Различия во взглядах, вызванные различием в характере мыслителей, не являются следствием какой-то определенной эпохи; в народе Израиля никогда не было недостатка ни в почитателях чисто исторического подхода, которые ставили традицию выше анализа (формулировка рабейну Бахъи), ни в "классиках" - любителях ясности, ни в "романтиках" стремящихся к тайне и мистике вообще. Как было ранее, так обстоит дело и сейчас и так останется в будущем. Необычайно трудно, а в большинстве случаев, вероятно, и невозможно изменить духовный склад другого человека посредством доказательств и полемики, индивидуальность каждого человека служит фундаментом для духовного развития. Посему всякий, имеющий самостоятельное мнение, не может принять чужие объяснения заповедей без внесения своих корректив. Можно, однако, надеяться, что всякая, исполненная смысла точка зрения, будет признана поучительной даже теми, кто не согласен с подходом автора данной точки зрения. Такие люди, как раби Шимшон-Рефаэль Гирш, Франц Розенцвайг, рав Кук, могли оказать влияние на широкий круг читателей и даже, в некоторой степени, на тех, кто не стоит платформе, общей для всех древних мыслителей, веривших, что заповеди Творца имеют высшую гость. В силу этого нашим современникам есть чему поучиться у старых мыслителей и не потому, что можно пренебречь разницей между поколениями и их ценностями, а напротив, потому, что можно, по нашему мнению, разделить то, что вытекало из определенного исторического момента, и то, что основано на фактах, и имеет непреходящую ценность для последующих поколений.

Речь идет:

а) о побудительных мотивах древних мыслителей к исследованию смысла заповедей; 

б) об их системах; 

в) о выводах, вытекающих из их исследований.

В чем ценность разъяснений
Ценность исследования смысла заповедей вызывает споры до сего дня. И в наше время есть "люди действия", не ощущающие никакой потребности в автономных обоснованиях. Следует, однако, отметить, что те, кто настаивали на обоснованиях, согласились с теми, кто отвергали их, в высокой оценке послушания, которое проявил, например, наш праотец Аврагам, выполняя заповеди, смысл которых был скрыт от него. Рационалисты же согласились со своими оппонентами в том, что невозможно обосновать авторитет именно исторического закона (не закона природы) на основании лишь собственными соображениями, следует признать ценность и гетерономных соображений, которые имеют силу лишь в отношении части закона. Но, казалось бы, разве не противоречит признание ценности подчинения и гетерономии "духу нового времени", духу либерализма, с которым солидаризуется иудаизм, по мнению части друзей и большинства недругов? На самом деле, наши современные "знатоки душ" затруднялись в перебрасывании мостика между стремлением к свободе и стремлением к послушанию, оба эти стремление коренятся в благородных сердцах. Афоризм Ницше: "Некоторые с освобождением из рабства теряют половину своих достоинств" (подходит более всего людям нашего народа) учит, что высокая оценка адекватного подчинения не является характерной лишь для какого-то прошедшего периода! Опасности разного рода, угрожающие религиозной дисциплине со стороны одностороннего исследования смысла заповедей, те самые опасности, о которых предупреждал еще Рамбам, безусловно, сохранились и в наше время!

Однако те побудительные силы, что двигали людьми духа и чувства в поиске автономных смыслов заповедей, не устарели в ходе смены поколений! Характер защиты заповедей, конечно, изменился, так как изменилась линия нападения, и имеет смысл задать вопрос, подходят ли к нашему времени методы защиты, разработанные древними мыслителями. Поскольку нападки не прекратились, не исчезла необходимость и в защите. То же верно и в отношении "научной" побудительной силы, которая вынуждает нас комментировать заповеди на основе нового материала, собранного в новое время (см. далее). Относительно "воспитательного" фактора надо заметить, что еще не миновала опасность, о которой особенно тревожился рабейну Бехайе, что те, "кто ставят традицию на место разума", будут точно соблюдать детали ритуала и "будут пренебрегать обязанностями сердца" и основами Торы. Можно также добавить, что везде, куда не проник свет науки, легли тени суеверия. И сегодня, почти семьсот лет после написания "Мишне-Тора", найдутся люди, считающие, что мезуза - это амулет, прогоняющий злых духов... В силу этого нелишним будет и сегодня напомнить об истинном смысле заповедей.

Подобно тому, как время не повлияло на весомость аргументов в пользу ценности объяснения заповедей, так и методы объяснения сохранили актуальность.

В вопросе о весомости авторитета Агады не произошло никаких изменений. Ценность исторического метода очень возросла в результате открытия древ них законов разных народов. Сравнение законов царя Хаммурапи с законами Торы особенно ясно показывает нам, что нового внесла Тора и какова ценность этого нового, через которое нам понятно моральное и социальное содержание заповедей. Не следует отвергать и символический метод, так как психология показала, сколь любимы были описания со скрытым смыслом, в том числе и символические уже в самый древний период.

Апологетический метод
Особенного внимания заслуживает апологетический метод. На тезис противников, утверждавших, что заповеди Торы не соответствуют стандартам мировой культуры, большинство защитников отвечало, что, на самом деле, соответствие есть. Только немногие, как, например, раби Йегуда Галеви и раби Хисдай Крескас осмеливались критиковать сами эти стандарты. Следует приветствовать свежесть их рассуждений. История подтвердила правоту взгляда Абарбанеля, утверждавшего, что философы школы Аристотеля опираются на сломанную трость, - эта философия была низложена со своего престола. Легко, конечно, провозгласить, что божество Аристотеля не есть Б-г иудаизма, как эта объявил Герман Коген. Но весьма трудно сделать из этого какие-либо методические выводы, так как было бы наивным отождествлять вечные мерила иудаизма с теми, что постоянно видоизменяются до сего времени. История поощряет нас в том, чтобы придерживаться взглядов, не соответствующих современным. Вот хороший пример: какие трудности преодолевали эллинисты, чтобы защитить заповедь

о субботе, казавшуюся неевреям признаком "лени", Теперь же "камень, которым пренебрегли строители, стал во главу угла" даже у людей с совершенно отличным от нашего мировоззрением.

При рассмотрении вопроса о ценности ответов данных древними мыслителями на вопрос о смысле заповедей, следует учитывать смену исторических периодов. Исторический обзор показывает, что в каждый период необходимо было находить новые пути к пониманию заповедей на основе специфических для этого периода предпосылок. Использование достижений предшественников оказалось достаточно лишь в той мере, в которой они соответствовали особенностям текущего периода. Отсюда ясно, что невозможно пренебречь разницей между нашими предпосылками и предпосылками мыслителей старины. Нам нет нужды вести войну с астрологией, да и христианский "догмат искупления" не угрожает еврейству. Следует, однако, иметь в виду, что в той же мере, в которой ослабло нападение, ослабла и помощь, поступавшая нашим предшественникам из лагеря противников: вера в Б-жественное Откровение Торы, эсхатологические чаяния не настолько популярны сейчас, чтобы на них можно было опираться.

Нет нужды добавлять, что использовавшаяся философами для символических решений картина мира - телеологическая, аристотелевская, утратила сегодня всякий авторитет. С другой стороны, мы располагаем опытом столетий, показывающим каково влияние соблюдения заповедей и каковы последствия прекращения их соблюдения. Этот опыт можно использовать в излюбленном ныне социологическом аспекте.

Социологический метод
Мы не будем здесь заниматься обсуждением объяснений, потерявших по причинам, изложенных, выше, свою ценность. У нас нет также желания обсуждать объяснения, ценность которых и поныне не вполне ясна (например, объяснения Рамбамом смысла жертвоприношений); нам достаточно указать на некоторые их них, наиболее важные, которые нам следует принять, особенно после перевода на современный язык.

Почти все способы объяснения заповедей, описанные выше, индивидуальны. Наши Мудрецы, благословенной памяти, спрашивали: из-за чего пришло изгнание на народ Израиля и за какие заслуги были искуплены отцы наши (и будем искуплены и мы)?! Однако их ответы в подавляющем большинстве основаны на гетерономном объяснении: желания Творца, который повелел, чтобы мы пережили эти события связаны с нашими грехами и заслугами. В большинстве случаев, естественно, нет причинной связи между поступками людей и их биографиями. Об "индивидуализме" философов мы уже много говорили выше. Лишь эллинисты и раби Аврагам Ибн-Эзра подчеркивали, что соблюдение заповедей обусловливает существование народа. И, хотя они сами не слишком настаивали на этом объяснении, нам оно представляется очень важным. Нет сомнения, что характерная особенность иудаизма как "религии законов", явилась причиной сохранения народа, казавшегося чудом в глазах не евреев - пусть судят враги наши! После лекции, в ходе которой Герман Коген заклеймил иудаизм за то, что представлялось ему "односторонностью", которая "хочет владеть всей нашей жизнью", выступил друг лектора Велльхаузен и сказал ему: "Именно то, что традиционный закон принуждал человека к действию, явилось причиной сохранения еврейства". Возможно, христианский исследователь имел в виду только законы, играющие роль щита, защищающего наш народ от ассимиляции, как, например, законы кашрута.

Однако мы, евреи, знаем, до какой степени зависят от соблюдения заповедей "еврейское самосознание" и чувство принадлежности к избранному народу. Отец, вводящий своего сына в завет Аврагама, отца нашего, чувствует себя не только человеком, выполняющим волю Творца, но и человеком, укрепляющим связь с миллионами братьев своих, выполняющих Святой завет, и со всеми поколениями, сменившимися на протяжении вот уже трех тысяч лет. И даже наши секуляристы, как бы ни пытались они выйти из общины Израиля, чувствуют, как известно, "социологическую" ценность определенных заповедей.

Необходимость дополнений к уже изложенным заповедям
Нам надо рассмотреть тезис мыслителей прошлого о том, что заповеди наставляют и воспитывают народ Израиля, с социологической точки зрения. Их доказательства, в подавляющем большинстве, "индивидуалистичны", особенно доказательства философов. Они учат, что человек-одиночка приобретает правильные знания, религиозное чувство и усваивает мораль посредством соблюдения заповедей. Все эти доказательства основаны обычно не на давно забытых философских системах, но на общем для нас и для них религиозном переживании.

А все, что порождено не временем не может быть аннулировано временем. Можно критиковать отдельные детали, но в целом мировоззрение остается на своем почетном месте. Можно даже сказать, что Кабала и мистика углубили в заметной степени религиозные переживания, особенно в отношении субботы, и что новая психология позволила нам дать этому точное описание. В то же время "личностный" аспект должен быть дополнен, - а не отвергнут, как это делают современные мыслители! подчеркивающие "общественный" аспект. Опыт, особенно опыт нашего времени, показывает, что можно повлиять на духовное состояние всей общины не через интеллект, а через совместные действия, ведущие к общим идеалам, близким всей общине. Не абстрактными указаниями, а демонстрациями, шествиями и празднованиями создается "общинный дух". Этот способ воспитания известен народным лидерам с древности и до сего времени (к нашему сожалению, необходимо добавить, что и совратителям) и более, чем идеологам. Он был особенно распространен в нашем "малочисленном из всех" народов, на который влияли разнообразные течения, существовавшие в его окружении, как на своей земле (времена пророка Элиягу и хасмонейский период), так и в изгнании. И вот, даны были заповеди и направили всех евреев по определенному пути: календарь - наш учебник не только основ юриспруденции (по словам раби Ш-Р. Гирша), но и, вместе с тем, и истории нашего народа, знание которой усиливает наше историческое самосознание. Соблюдение заповедей воспитывало лучшие свойства характера, присущие еврейскому народу - ум, доброта родственные чувства. Это явилось основой нашей религиозности (которую так замечательно описал раби Йегуда Галеви) серьезной радостной одновременно, позволившей нашему народу устоять во всех испытаниях.

Этих кратких замечаний достаточно, чтобы мы могли использовать комментарии, мыслителей прошлого, и найти основу для соблюдения заповедей Торы. Мы сошли с дороги, проложенной средневековыми философами, ограничив, но, не отвергнув совсем! - их индивидуализм, хотя в девятнадцатом веке была почти всеобщая тенденция лишь усиливать этот индивидуализм. Но отход от этой дороги и есть возвращение (тшува) в полном смысле слова.

Сама Тора, стремясь расположить сердца наши в пользу заповедей кашрута, говорит: "И будете Мне святыми, ибо свят Я, Господь, и Я отделю вас от народов, чтобы быть со Мной" (Ваикра 20:26). Концепция, заключающаяся в том, что весь народ отделен посредством заповедей, чтобы стать народом святым, была жива в сердцах мудрецов Талмуда. Они и доказали это, правда, не посредством доводов, а посредством постановлений, которые органически продолжают воспитательную работу Торы. Например, запрет пить нееврейское вино "из-за дочерей их", установление дней траура и праздников, чтобы сохранить в нашей памяти исторические события жизни еврейского народа. Наши мудрецы, несомненно, сделались "сотрудниками Всевышнего", когда углубили переживания праздников и их воспитательное воздействие тем, что ввели молитвы. К ним присоединились авторы приютов и законодатели обычаев. Все, что намеками дано в заповедях Торы, они развили в соответствии с намерениями Торы. Мудрецы чувствовали, что намерения эти - сплотить и освятить народ Израиля, ибо существование, в полном смысле этого слова, народа, его Жизнь и жизнеспособность зависят от соблюдения заповедей и понимания их смысла.

Раздел II

СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ В СВЕТЕ ЕВРЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ НОВОГО ВРЕМЕНИ

Глава шестая

РАБИ ШИМШОН-РЕФАЭЛЬ ГИРШ

Система раби Ш. Р. Гирша и место в ней смысла заповедей
В своей системе раби Ш.Р.Гирш Отводит центральное место разъяснению заповедей во всех их подробностях и деталях. Этим он отличается от всех мыслителей, со взглядами которых мы ознакомились выше. Уже Мендельсон, споря с рационалистами средневековья, отмечал, что иудаизм - прежде всего религия действия, и именно это и отличаете иудаизм от христианства. Но тот же Мендельсон предостерегал от излишнего углубления в детали заповедей. Всю свою энергию он посвятил защите основ веры, являющихся общими для иудаизма и порожденных им религий, как, например, вера во Всевышнего и бессмертие души. В молодости Гирш планировал объяснить иудаизм в двух книгах. Одну он хотел назвать "О Б-ге, о мире, об Израиле, о Торе", а вторую - "Заповеди, которые подлежат соблюдению и сегодня". Но была написана лишь вторая книга. В книгах написанных в конце его жизни, он даже предостерегал от слишком большого увлечения анализом, утверждая, что самая возвышенная цель, к которой мы можем стремиться, - это не увидеть самого Б-га, а видеть через Него мир и наполняющее его, человека и дела его. "Символ иудаизма - не вера, а свод законов". Из этого предупреждения, которое содержится в практическом иудаизме, не следует делать вывод, что Гирш пренебрегал эмоциональными ценностями иудаизма. Напротив, он всегда ценил книгу "Тегилим". Жители Никольсбурга так характеризовали молодого Гирша: "Раньше мы читали "Тегилим" и изучали Гемару, а теперь мы читаем Гемару и изучаем "Тегилим".

Ему не нравились объяснения заповедей, в которых главное место отводилось деталям, а не основам религиозного мировоззрения. В этом он был близок к взглядам Ш.-Д. Луццато, который также отверг как древнее, так и современное ему просветительство. Разница между ними, однако, в том, что Гирш уделяет большое внимание тонкостям деталей, считая их носителями возвышенных ценностей иудаизма, а также делает упор на законодательность Торы.

Внимание к деталям заповедей
Ш.-Д. Луццато многократно утверждал, что заповеди даны, прежде всего, для сохранения религии. Гирш воздерживался даже от этого термина, а уроки, которые он вел в своей реальной школе, назывались не "религиозные постановления", а "дух законов Б-жьих". Таким образом, система Гирша была обширной, но не оставляла без внимания тонкости деталей. Нам следует, прежде всего, изложить его мировоззрение, а затем объяснить наиболее важные детали. На основе такого изложения мы сможем оценить место Гирша среди всех толкователей практического иудаизма.

I Основы объяснения

А. Теономный принцип

Мыслители, учения которых разбирались нами до сих пор, объясняли обязующую силу заповедей как со стороны Всевышнего - дарователя Торы, так и со стороны человека, принимающего Тору и подвергающегося ее воспитательному воздействию. Хотя Гирш и делает больший упор на объяснение воспитательного действия Торы, чем все его предшественники, это не означает, что он считает теономное объяснение малозначительным. Наоборот, он еще в большей степени требовал веры в Б-жественного Законодателя в двойном значении этого понятия: вера в Тору с небес и вера в голос Всевышнего, который отзывается в нашей совести.

а. Веря в Тору с небес
Все упомянутые мыслители считали веру в Б-жественное Откровение в Письменной Торе основой иудаизма. (Из их числа следует исключить евреев-эллинистов, а также Филиппсона, которые тоже принимали эту веру, но не усматривали никакой непоследовательности в том, чтобы сомневающиеся в этом принципе продолжали соблюдать заповеди.) Впрочем, Мендельсон в своем ответе Гомбергу не опирался на тезис - "что запретил Б-г, человек не может разрешить", а утверждал, что еще не выполнена функция народа Израиля, провозгласить чистую веру Ш.-Д. Луццато, возражая, Филиппсону говорил, что традиционная вера в Тору сможет обеспечить вечность народа Израиля; но ни Филиппсон, ни Ш.-Д. Луццато и не думали выводить за рамки иудаизма, отрицающих этот принцип. В отличие от них Гирш пишет: "Уж если бы мы относились к Писанию так же, как и д-р Гесс (секулярист), мы бы считали преступлением (!) давать его в руки юношеству, пусть даже вместе с уловками для успокоения голоса совести по поводу нарушения некоторых заповедей. Мы бы объяснили требования морали только на основании побуждений сердца, а Писание оставили бы плесневеть (!) среди древностей минувших времен". В этом проявляется характерная тенденция ставить читателя перед однозначным выбором: "все или ничего": или Тора - дело Б-жье, или она не имеет значения даже как творение рук человеческих.

Детали заповедей Устной Торы - от Б-га
Та же альтернатива существует для Устной Торы. Явную борьбу Гирш ведет лишь против Френкеля, который не верил в Б-жественное происхождение заповедей, не записанных в Торе, кроме тех, о которых в Талмуде говорится: "Галаха, данная Моше на Синае". На практике, однако, Гирш возражал всем комментаторам (прежде всего, Рашбаму), которые различали простой смысл (пшат) и толкование (драш) также в законодательной части Торы и давали комментарий, не соответствующий Устной Торе. Ш.-Д.Луццато полагал, что судья имеет право осуществить суд "око за око", если преступник - богач, который не почувствует тяжести денежного штрафа и будет продолжать наносить людям телесные повреждения. По мнению же Гирша: "отрицающий любую деталь из Торы, будь это Тора Письменная или Устная, - слово Г-сподне опозорил". Это означает, что и в вере, и в делах можно либо быть настоящим евреем, хранящим всю Тору, либо пренебречь волей Всевышнего.

Этот двойной принцип - "Тора с небес" - не предмет "веры", а предмет знания и постижения. Слова "И воззвал к Моше" свидетельствуют, что Открытие Б-жественного присутствия, которого удостоился Моше, не было внутренним душевным явлением, но Всевышний разговаривал с ним, как говорит человек со своим другом (комм. Гирша к Ваикра 1:1). Вера в Устную Тору также основана на традиции отцов. Тот факт, что целый народ посвятил себя на протяжении трех тысяч лет соблюдению этой традиции, хотя она и не была записана в Торе, является надежным свидетельством, до какой степени эти поколения были уверены в истинности традиции.

б. Вера в Б-жественный источник совести
Хотя Гирш со всей строгостью требовал веры в чудесное Откровение, в вопросах, касающихся естественного откровения, он был согласен с современными ему мыслителями. Вот его слова в предисловии к книге "Хорев": "Мы, евреи, называем обязанности, возложенные на нас, заповедями; этим мы выражаем, что такое "обязанность" у Израиля и какова ее обязующая основа. Заповедь Б-га - обязанность Израиля, желание Б-га - основа всех обязанностей, только оно, и нет другого. Может ли быть описана другая основа для обязанностей людей? Возможно ли, чтобы на ум пришло понятие "обязанность" без понятия "воля Б-жья"? И если обстоит дело со всем человечеством, тем более это верно по отношению к Израилю. Он - уникальное творение Б-жье не только по месту, которое предуготовлено ему в мире Создателем, но и по своему месту в человеческом обществе. Заповедь Б-жья, следовательно, есть наша обязанность, и воля Б-жья есть единственная основа нашей обязанности. Она - основа не только тех обязанностей, которые даны в Письменной и Устной Торе, но и постановлений наших мудрецов, на которых возложил Б-г святую службу. Воля Божья в том, чтобы мы подчинялись постановлениям мудрецов, благословенна память их, поэтому перед выполнением их постановлений мы говорим бенедикцию со словами: "который освятил нас своими заповедями и заповедал нам..."

Воля Б-жья - источник соблюдения заповедей
Таким образом, Гирш сравнивает чисто еврейские заповеди и заповеди совести с точки зрения их источника. Здесь очевидна противоположность мнений Гирша и Ш.-Д. Луццато в отношении теономного принципа. Луццато лишь утверждал, что основа соблюдения заповедей, данная Филиппсоном, - понимание их содержания и ценности - слишком слаба, чтобы обеспечить историческое существование еврейства. По мнению же Гирша, нет заповеди, если она не от Б-га. Иными словами, тот, кто отрицает, что заповеди даны нам Б-гом, вырывает с корнем заповеди, хочет он этого или нет. Возникает, следовательно, вопрос, соответствуют ли следующие две идеи Гирша еврейской традиции:

а) мы делаем добро только потому, что Б-г заповедал нам это;

б) мы различаем добро и зло только вследствие Б-жественного откровения.

Известно, что Б-г требует через своих пророков справедливости и взыскивает за все обиды, которые наносят люди друг другу. Но Аврагам, который осмеливается спорить с Создателем: "Неужели Судья всей земли не сделает суд?", и книга Йова, вопрошающая: "Неужели Б-г исказит суд?", свидетельствуют, что суд и справедливость имеют абсолютную ценность, как истина и красота, и поэтому мы должны соблюдать их, а не только потому, что мы получили заповедь от Всевышнего. Наоборот, именно в силу моральной ценности Всевышний поддерживает их существование и требует их соблюдения от своих созданий.

Существуют ли чисто человеческие моральные ценности?
Откуда узнает человек о справедливости? Стих "Сказал тебе, человек, что есть благо" (Миха 6:8) заведомо не намекает на открытие Б-жественного присутствия, которого удостоились Адам или Ноах с сыновьями (Брейшит 9:6). Ведь "страх Б-жий", запрещающий неправедные дела, признают также и те люди, которые не получили по традиции понятие о заповедях сыновей Ноаха. Этот стих в книге Михи намекает на голос совести, который дан нам Б-гом. Но обычно Писание не говорит об источнике наших Добрых побуждений". Сомнительно, чтобы удалось отыскать основу для теологической теории о внутреннем откровении в стихе, написанном поэтическим стилем. Во всяком случае, мудрецы Талмуда не видели в нем свидетельств Б-жественного происхождения моральных заповедей. Но они же так сказали про наших праотцов: "Тора не была дана им, а они исполняли ее от себя". В большей степени это подчеркивали философы. По мнению рава Саадьи-гаона, нам от Б-га дано различать добро и зло. Но способность эта подобна способности различать белое и черное, и не базируется ни на каком откровении. Рамбам, обсуждая ступени пророчества ("Путеводитель" 2:32 и далее), никоим образом приходит к мысли, что постижение с помощью морали есть начало пророческого постижения. Раби Йегуда Галеви идет даже дальше, чем рационалисты, различая заповеди откровения и заповеди морали, без которых "даже банда разбойников не может существовать".

По мнению Гирша, источник требований морали - Б-г

Первый из еврейских мыслителей, который говорил о внутреннем откровении в противоположность внешнему откровению Писания и видел это внутреннее откровение в "глубоко укорененной близости духа Б-га и духа человека", был учитель Гирша раби Ицхак Бернайс. Вслед за ним и Гирш говорил: "Истина и правосудие - суть первичные откровения Б-га в тебе". Из этой веры в Б-жественное происхождение требований морали, особенно в социальной области, вывел Гирш, остававшийся всю жизнь пламенным демократом, важные и самостоятельные политические выводы. Тот час, когда революционеры 1789 года объявили о равенстве прав всех людей перед Б-гом "был одним из тех часов, когда Б-г появляется в истории". По мнению Гирша, причиной достижений революции 1848 года был также "свет Г-сподень в сердце человека". Если принять во внимание враждебность деятелей обеих этих революций к традиционным культам, можно по достоинству оценить смелость Гирша, набожного еврея, проявившуюся в симпатии к ним; симпатия, ставшая следствием его веры!

Разница подходов Гирша и Канта
Уважение, с которым относились к голосу совести Бернайс и Гирш, сближает их, на первый взгляд, с Кантом, с такими его высказываниями, как: "религия есть осознание наших обязанностей как заповедей Б-жьих"; "мораль есть осознание наших обязанностей как заповедей Б-жьих". На практике между учением Канта (и некоторых его последователей-евреев) и учением Гирша и его учителя целая пропасть. Кант признает лишь внутреннее откровение, поэтому и сужает религию до "четырех локтей" морали: "все, что человек планирует в сердце своем делать, чтобы найти милость в глазах Б-жьих, и что не лежит в области моральной жизни, есть религиозное безумие и презренный культ". Гирш же обсуждает внутреннее откровение с точки зрения человека, признающего как исторический факт откровение внешнее, чудесное. Естественное откровение появляется в качестве дополнения чудесного откровения в соответствии с требованиями времени, так и для объяснения его (чудесного откровения), чтобы оградить нас от "заповеди, механически заученной людьми" (Йешаягу 29:13). Подход Канта к религии полностью автономен. Подход Гирша - традиционно еврейский, то есть теономный. Не в исполнении нашей собственной воли, а в принятии на себя ига царства Небес видит еврей содержание своей жизни. Отсюда возникают два вопроса: как относиться на теономной основе к:

а) автономным (зависимым от нашей воли) соображениям, в значительной степени определяющим ход нашей жизни;

б) порождениям культуры и цивилизации, основанным на развитии наших свободных сил. В Частности, должен ли еврей для соблюдения заповедей Творца отвергнуть или, по крайней мере, не полностью признавать авторитет общей культуры и сил, породивших ее? У Гирша есть оригинальные ответы на эти вопросы, которые будут обсуждаться в следующих главах.

Б. Взаимоотношения теономного принципа и других основ нашей деятельности

Привычка, разум и чувство играют положительную роль, стимулируя дисциплину исполнения заповедей Б-жьих
На практике в религиозной и светской жизни человека господствуют иные принципы, чем вера в волю Б-жью. Важнейшие среди них: 

а) привычка, 

б) разум, 

в) чувство. Способность этих трех факторов определять нашу жизнь была признана многими мыслителями. Поэтому Гирш был вынужден разделить области действия этих принципов и требования теономии, принимаемые им за основу. Его ответ универсален и оригинален: все эти источники оправданы и даже желательны для нашей деятельности в той степени, в которой они практически или умозрительно поощряют нашу дисциплину в соблюдении заповедей Б-жьих. Но все их следует отвергнуть в тот миг, как только под их влиянием перед человеком будут поставлены иные требования, кроме тех, что вышли из уст Б-жьих.

а. Привычка

Разница между постановлениями (таканот) и обычаями (мингагим)
Привычка - несомненно, один из самых сильных факторов в соблюдении заповедей. Гирш, как человек действия, конечно, ценил привычку как весомый фактор против угрозы ассимиляции. Однако? исходя из фундаментального теономного принципа, он различал заповеди, данные совестью, заповеди Торы (Письменной и Устной), постановления мудрецов, "на которых возложена священная стража", с одной стороны, и обычаи - с другой. Постановления (таканот) мудрецов, благословенной памяти, остаются в силе, пока не будут отменены судом, превосходящим мудростью и численностью тот состав суда, который вынес это постановление. Например, бритье бороды в праздничные будни запрещено и в наше время даже тем, кто бреется каждый день, хотя запрет был дан лишь для того, чтобы человек приготовился к празднику. Обычаи же, как это видно из тех немногих строк, которые им посвятил Гирш в "Хорев", - это "обеты общин", и хотя их не следует легкомысленно отвергать, надо, однако, проверять, "была ли их основой ошибка, или же они появились после тщательного анализа". В этом проявилось отличие между Гиршем и многочисленными консерваторами, говорившими, что не следует слушать даже самого пророка Элиягу, если он захочет отменить распространившийся в Израиле обычай. Поэтому Гирш, по мнению консерваторов Гамбурга, Никольсбурга и Франкфурта, считался "реформистом". Несмотря на это, он "ограничил свои постановления" и остерегался претворять их в жизнь, чтобы не слишком гневить своих противников.

Углубление в смысл заповедей похвально и желательно
По мнению Гирша, работа разума, то есть углубленное размышление о содержании заповедей и их воспитательной ценности играет значительную роль в соблюдении заповедей. Все заповеди Б-жьи направлены на то, чтобы у нас возникли возвышенные, понятия, и разум должен в этом помочь нам. В этом смысле все заповеди являются "рассудочными" невелика доля истины в словах тех, кто различает заповеди дисциплинарные и рассудочные". Хотя Гирш и согласен с тем, что простой человек, соблюдающий заповеди без интеллектуального углубления в них, тоже есть раб 

Г-сподень, он далек от того, чтобы предпочесть его углубляющемуся в суть заповедей; взгляд, сходный с изложенным в "Кузари". Так же далек он от полного противопоставления этицизма, основанного на "развитии разума", иудаизму, основанному на чувстве. Он значительно отдаляется от Рамбама, требуя передать простым массам не только важнейшие выводы научного исследования, но и сам исследовательский метод: "О, вы, все еще придерживающиеся еврейства, которое вы унаследовали по привычке, кто бы открыл глаза ваши, и вы постигли бы, что сможете унаследовать его лишь посредством духа". Поэтому, как видно из начала книги, он посвятил "Хорев" "мыслящим юношам и девам Израиля". Очевидно, что Гирш следовал Шлейермахеру, который обратился в своей знаменитой речи о религии "к просвещенным среди позорящих ее". В этих двух посвящениях заключен парадокс: два защитника веры провозглашают, что тот, кто находится на перепутье в отношении самостоятельного размышление о жизни, не только не принижает религии, как утверждают в своих нападках "просвещенные", но, напротив, заслуживает того, чтобы быть ее верным союзником. Этот звучит особенно смело в устах молодого раввина, презревшего и хитросплетения сторонников "пилпуль" (метод талмудического анализа), и тайны знатоков скрытой мудрости (кабалы), который считал само собой разумеющимся, что молодое поколение пойдет по пути систематического размышления, являющегося основой европейской культуры. Он не видит никакого противоречия между стремлением к культуре и пламенной преданностью заповедям.

Законы Торы - такой же факт, как и законы природы
Деятельность разума не станет, однако, нашим благословением, если не осознать ее ограниченность. "Перед тобой два откровения: природа и Тора; для них обеих есть только один метод исследования. В природе открываются перед тобой факты явлений, и тебе остается лишь открыть, двигаясь от следствия к причине, закон, действующий во всех явлениях, и их сочетание. Доказательством истинности предположений вновь служит сама природа, в соответствии с явлениями которой ты должен проверить свои предпосылки ... посему: если ты найдешь хотя бы одно явление, противоречащее твоим предположениям, их следует оставить ... так же, если ты пока не в состоянии открыть законы или их сочетание в данном явлении, оно все же продолжает существовать как факт, подтвержденный опытом. Точно так же обстоит дело с исследованием Торы. Она есть факт, подтвержденный опытом, подобно небу и земле, ее законы были даны нам как факты. В Торе, как и в природе, конечной причиной является Б-г. В природе и в Торе мы не можем отрицать факт, даже если можем найти его причину и связь с другими явлениями. Но как в природе, так и в Торе мы должны искать мудрость Г-сподню". Стало быть, Гирш придерживается последовательного эмпиризма. Роль разума лишь в объяснении фактов; когда он выполняет свою функцию, это похвально как с научной, так и с религиозной точки зрения. Но "когда вера в заповедь не предшествует анализу, разум дерзок и губителен" (комм. Тегилим 119:1). Эти слова сказаны против тех, кто выставляет интеллект в качестве вельможи и судьи в вопросах веры и, особенно, в вопросах заповедей А. Гайгер, например, также признал невозможность создания новой религии: "не может быть ничего нового, кроме как на основе истории". Однако он требовал, особенно в молодости, "свободного развития всех задатков человека". Это развитие основано на "осознании, что нет человеку спасения, кроме как в его самостоятельной разумно-моральной деятельности. Когда же к ней добавляется вынуждение, запрет изменить те формы жизни, которые уже не пробуждают моральные силы, тогда в человеке подавляется свободно-моральная способность постижения".

На это Гирш отвечает: "Читали ли Вы когда-нибудь, господин доктор, "Пятикнижие"? По всей видимости, нет! Иначе Вы не выдавали бы за иудаизм тот взгляд, который отвергается каждой строчкой Торы". Голос нашей совести достаточен, по мнению Гирша, только, чтобы открыть людям правила поведения в обществе, но законы поведения по отношению к другим творениям мы не сможем установить, так как "кто же знает их душу особенно в нашу эпоху, когда люди отдалились от природы! Эти законы может дать только Создатель мира, который знает их и тебя, поэтому он и открыл их тебе во "внешнем" откровении". Хотя сама Тора заповедует нам думать о ней днем и ночью, это не означает, что мы воспользуемся способностями, данными нам Творцом, чтобы проверять заповеди Б-жьи, будут ли они иметь обязующую силу в результате проверки. "Если ты, читатель, ожидаешь, что я буду защищать в этой книге заповеди Б-жьи, если ты собираешься изучать ее как судья, желающий ознакомиться с доводами адвоката, послушать доказательства в пользу или против самых святых для нас вещей и решить на основании всего этого, соблюдать заповеди Б-жьи или отбросить их, тогда я прошу тебя, дорогой читатель, закрой эту книгу, не читая, она написана не для тебя!" ("Хорев", предисловие).

в. Чувство
Таким образом, Гирш признает возможности и права разума, но ограничивает его силу в соответствии с теономным принципом. То же верно относительно чувства. Его отношение к ценности религиозного чувства еще четче обозначает его отношение к разуму и рационалистам.

Анализ делает чувство плодотворным
В своих трудах Гирш уделяет чувству больше внимания, чем другие толкователи иудаизма. Характерно, что он "был вынужден воздержаться" от описания греха проклятия, адресованного Небесам, которому и мудрецы Талмуда, и рав Саадья-гаон посвятили лишь немного скупых слов. Заповедь изучения Торы он, как будет видно из дальнейшего, включил в заповеди любви. Писание адресуется к нашему разуму и нашему сердцу". Точнее: выученное умом должно принести плоды в сердце - источнике решений. Как мы увидим далее, большинство этимологий Гирша наполнены эмоциями. Во многих местах книги "Хорев", например, в конце объяснения запретов кашрута, он первым обращается к чувствам читателя.

Эмоциональная жизнь не имеет определенной области, и чувство не призвано подчинять себе разум

Но подобно тому, как Гирш приветствует роль разума в объяснении заповедей, и отрицает его силу, как только речь заходит о необходимости соблюдения заповедей, так же, и еще в большей степени, обстоит дело с чувством.

Шлейермахер считал основой религии "чувство абсолютной зависимости" и исключал из религии любую "книгу законов" и любые "религиозные действия", хотя он и согласился с праздничной церковной службой и даже принимал в ней участие в качестве проповедника. Многие реформисты основывались на этой оценке религиозного чувства и ввели в синагогах праздничную службу с игрой на органе и проповедями, обращенными к сердцу, пренебрегая при этом традиционными еврейскими заповедями. Мы уже видели, что Ш.-Д. Луццато был близок к подходу Шлейермахера в том, что он, в противоположность этицизму, считал чувство основой иудаизма. Иначе обстоит дело с Гиршем. Он считает, что подобное отношение к чувству не только подрывает значение "слова" Б-жия, как говорили и христиане-противники Шлейермахера, но и значения разума и действия. "Иудаизм не признает туманного богатства чувств, которое подчиняет разум богатой жизни эмоций. Иудаизм не считает, что такое подчинение - путь религии. Он обращается к духу, к постигающему разуму, чтобы он руководил сердцем, очищал и воспламенял его". Иудаизм требует "энтузиазма молчания" (комм. к Тегилим 119:98), выражающегося прежде всего в делах, которые воспламеняют и радуют сердце, в отличие от проповедей "священников", заманивающих души людей в свои сети.

В иудаизме нет никаких обособленных областей (и в частности, области эмоций). Он направлен на регуляцию всей жизни человека - частной, семейной и политической. И, хотя он соглашается на упорядоченный культ и проповеди, его силу надо видеть не в считанных минутах религиозного экстаза, а в принятии ига Небес во всякое время. "Поэтому тот, кто называет Тору "культом" (или "религией"), убивает ее самую суть". Однако, именно потому, что это не "религия", иудаизм есть "самый религиозный" культ, так как, согласно ему, все принадлежит религии, без всяких ограничений: швея с иглой, землепашец с плугом, мать у детской колыбели, человек на своей работе, судья в своем кресле, коген на возвышении, - все они заняты одной священной работой".

Цель служения Б-гу, по мнению Гирша
Но, по мнению Гирша, те, кто основывают религиозную жизнь только на силах души - интеллектуальных или эмоциональных, не понимают природу исторических религий и их цель. Истины, ясные нашему духу, и чувства, наполняющие наше сердце во всей их чистоте, не нуждаются в специальных указаниях о способе выражения. То, что живо в голове и сердце, само находит себе подходящую формулу. Цель всякой религии - оживить забытые представления и чувства, освежить и укрепить те, что сохранились в памяти, и именно в этом назначение заповедей.

Культ необходим именно тогда, когда к нему нет склонности. Эти слова сказаны прежде всего о Торе, которая "не исходит от человека, а направлена человеку" не для того, чтобы "обеспечить наши религиозные потребности, уже имеющиеся у нас, а для того, чтобы изменить нашу жизнь, пока не воцарится над нами Шхина". "Постановления мудрецов, например, посты, даны не в силу предположения, что в нас всегда будет звучать голос певца: "О, если я забуду тебя, Иерусалим, пусть отсохнет правая рука моя", а в предположении, что наоборот, это не будет само собой приходить на ум. Пророк так и повелел: "Сделайте себе знаки".

Здесь со всей ясностью проступает гетерономный характер религиозности, отличающий Гирша от Канта, о чем уже говорилось выше. Интеллект и чувство при этом не приносятся в жертву, в обычном смысле слова, но Тора дает нам заповеди, соответствующие если не тому, что есть внутри нас, то, по крайней мере, тому, чему следует быть. Функция объяснения заповедей - доказать, что рассудок и чувства человека остаются верны своей особенной природе определять истину и устремления, которые, как известил нас Б-г, соответствуют переживаниям людей. Вся гетерономия Гирша есть, по своей сути, теономия, как уже объяснялось выше. Сознание того, что совокупности учений о жизни как в интеллектуальном, так и в практическом аспекте, дана нам свыше, поднимает нас не только над типичными для современного еврея блужданиями, но и над всеми сомнениями и неуверенностью современного человека, вопрошающего: где мне взять руководство по жизни, ведь у каждого из путей обмана есть свой ложный пророк, объявляющий, что данный путь - прямой. "А иудаизм отвечает ему: не ошибешься. Ковчег Г-сподень движется перед тобою. Иди по пути, который освещает тебе свет Б-жий" (Сочинения т.1, стр.8).

В. Совершенная гармония между требованиями теономии и гуманизма
Нет противоречия между иудаизмом и гуманизмом
Путаница в умах просвещенной молодежи во времена Гирша была гораздо сильнее, чем во времена Рамбама. Круги, к которым обращался Рамбам, признавали авторитет Аристотеля и высшее происхождение Писания. А их затруднения проистекали из того, что представления и требования, вытекающие из этих двух источников, не соответствуют друг другу. Рамбам указал, что иногда надо отойти от взгляда Аристотеля, а некоторые стихи Торы следует понимать не буквально; в результате из двух источников возникнет единая картина мира - научная и религиозная. Во времена же Гирша в среде молодых евреев шел спор уже об основах нашего жизненного пути. Сторонники гетто отвергли нееврейскую мудрость своего окружения, в то же время гуманисты-просветители говорили: "достаточно быть человеком" и отвергали "ограничения" и "аскетизм", к которым, якобы, призывал хасидизм. Многие представители еврейской молодежи пошли за этими просветителями (маскилим), обещавшими им одновременное освобождение, как от политических пут, так и от духовного угнетения. Гирш обличает обе точки зрения - чисто еврейскую и чисто гуманистическую, как однобокие. Источник нашей жизни - открытие Шхины. Ни Письменная, ни Устная Тора не запрещает нам учиться у каждого и радоваться нашей жизни. "Внутреннее откровение" нашей совести подтверждает уверенность человека в природных силах души. С другой стороны, наши природные силы, ум и чувство, даны нам не для отмены наших обязанностей, данных в чудесном Откровении, а для объяснения их (разум всегда лишь объясняет существующие факты). Поэтому нет никакого противоречия между двумя источниками наших обязанностей: общечеловеческим и еврейским. Они даже в некотором смысле дополняют друг друга. Их требования не только не противоречивы, а даже подтверждают друг друга, создавая новый идеал - еврейский гуманизм.

В декларации о еврейском гуманизме, или о гуманистическом иудаизме, Гирш справедливо отмечал свою историческую заслугу.

Различие взглядов Гирша и Мендельсона
Уже Мендельсон признавал важность, как заповедей Торы, так и человеческого идеала. Но Гирш считает, что системе Мендельсона не хватает еще доказательств об их взаимном соответствии. Он "показал своим братьям (евреям) и народам (своим личным примером), что можно быть преданным своей религии евреем и, вместе с тем, заслужить великий почет называться "немецким Платоном". Решающие слова здесь "вместе с тем", то есть противоречие между двумя мировоззрениями не преодолено. На первый взгляд, именно Гиршу не подобает нападать на Мендельсона за это "вместе с тем", так как идея этого "вместе с тем" содержится уже в талмудическом высказывании "хороша Тора вместе с общей этикой", которое объяснялось Гиршем как объединение еврейского и гуманистического образования. Но по сути дела, Гирш был прав, говоря, что Мендельсон "почерпнул развитие своего духа не из еврейского источника". Действительно, Мендельсон видел преимущество нашей веры в том, что она более соответствует духу

гуманизма (в отличие от христианства, ставящего счастье вечной жизни в зависимость от принятия определенных принципов веры), но само понятие гуманизма, ценность развития характерных для человека сил он не вывел из Писания. В то же время Гирш подчеркивает в своем комментарии к Торе, что Тора "не требует подавления никаких наших сил, от самых духовных до самых чувственных" (комм. к Ваикра 19:2); но вся Тора есть "книга родословия человека", учение о "развитии того, что уже создано Б-гом, когда Он сотворил человека по Своему образу и подобию" (комм. к Брейшит 5:1). Само слово "Тора" образовано, по мнению Гирша, от корня гара - "зачать", "забеременеть". В форме гора этот глагол означает: внедрить семя, предназначенное для дальнейшего развития. Замысел Торы, следовательно, в том, чтобы "взрастить в нас побеги истины и блага", "воспитать в нас сознание истины и желание делать добро" (к Брейшит 26:5). Как бы мы ни относились к этой этимологии, идея ее чрезвычайно возвышенна: не во имя "жертвы разума" и "умерщвления плоти" дана нам Тора, как думали многие в гетто и вне его, но для осуществления гуманистического идеала, требуемого самой Торой!

И, поскольку Тора призвана развить наши человеческие силы и способности, невозможно не согласиться всем сердцем как с культурным творчеством, вытекающим из гуманизма, так и со стремлением человека к свободной и радостной жизни.

а. Еврейство и культура
Подобно тому, как Тора поощряет развитие человеческих сил и способностей, так же она положительно относится к науке, морали и искусству.

Стремление постичь истину породило науку, "Воистину, если бы наука приводила к потрясению основ иудаизма, данного (это слово подчеркнуто самим Гиршем) дому Израиля в качестве его вечного предназначения, если бы мы были поставлены перед отчетливым выбором: иудаизм или наука, то у нас не было бы выбора, каждый еврей должен был бы решить без сомнений: лучше буду глупцом всю жизнь, но ни минуты не буду злодеем перед Г-сподом. Но, слава Б-гу, дело обстоит иначе". Вне всяких сомнений не только факты, о которых свидетельствовала Тора, но даже традиция народа Израиля. Доводы научного исследования против единства Торы и книги Йешаягу не нуждаются, по его мнению, в такой серьезной критике, какую развернул Ш.-Д. Луццато. Взгляды Френкеля и Греца "ненаучны", а в некоторых частях более поверхностны, чем все, "написанное на земле". Гирш почти не видел никакого "блуждания" в вопросах мировоззрения, которое бы потребовало написание труда, подобного "Путеводителю" Рамбама.

Природные склонности человека не противоречат требованиям Торы
Стремление к добру порождает мораль. Также и в этой области нет серьезного противоречия между устремлениями человека и требованиями Торы. Ибо ошибается тот, кто верит в "первородный грех" Адама, из-за которого будто бы страдают люди. Сказано "проклята земля", но не "проклят Адам" (к Брейшит 3:17,19). Стих в Брейшит 8:21 не выражает пессимистического взгляда, что сердце человека "дурно с юности его", но это надо понимать так: если вырастет поколение, которое уже с юных лет будет стремиться творить зло, будет видеть смысл своей жизни в погоне за ним, - даже тогда не проклянет Всевышний землю из-за человека. Тора признает (как будет объяснено к разделу "Мишпатим") понятие "человечество" во всей его полноте и дает равные права всем людям без исключения, при условии, если они заслуживают называться людьми!

Эстетические ценности возвышают человека
Стремление к красоте исходит из радости по поводу величественных творений в мире. Ощущение гармоничности бытия отвлекает человека от погони за мелкой выгодой. Поэтому это чувство близко к ощущению "этической красоты", которое стоит еще выше. Стих "Даст Б-г простор Яфету" надо понимать так: Яфету дано развивать способность сердца для понимания этой двоякой красоты. В этом смысле Гирш оправдывает, основываясь на Торе, то уважение, которое снискал себе народ Древней Греции, начиная с эпохи Ренессанса. Осознавая ценность "красоты", Гирш считает необходимым украсить общественную литургию пением. Здесь нет уступки доводам реформистов, а есть желание осуществить стих "Это Б-г мой, и я украшу Его".

б. Иудаизм и наши природные побуждения

Соблюдение заповедей освобождает нас от порабощения людьми
Всевышний обязал природу соблюдать Свои законы, но человеку он дал соблюдать свои законы по доброй воле, пользуясь свободой выбора. Это то "служение-дар" (к Бемидбар 18:30), которое человек принимает на себя как свободная личность, владелец своего имущества. Служение Всевышнему, заклейменное крайними реформистами как "собачья дисциплина", на самом деле дает нам возможность идти по жизненному пути в полный рост, иным словами, оно ведет нас дорогой достойной человека (к Ваикра 26:132). Это служение освобождает нас от другого, поистине унизительного прислуживания людям. Молитва: "да будет сладостно" - это, по сути, просьба о том, чтобы мы не были ни в каком деле прислужниками у кого бы то ни было, кроме Святого, да будет Он благословен. Именно слова "будем делать, и внимать" поднимают нас до уровня ангелов служения, исполняющих волю Его. Ясно, что такое восприятие заповедей у Гирша восходит к мудрецам Талмуда, которые так объясняли процедуру прокалывания уха рабу: то ухо, которое слышало на горе Синай: "Мне рабы сыны Израилевы", то есть рабы Мне, а не Моим рабам, а владелец этого уха идет приобрести себе господина, - пусть это ухо будет проколото (см. Шмот, гл. 21). Сам Гирш намекает на слова мудрецов: "не читай харут (резьба) [на скрижалях], а читай херут (свобода)". И здесь он близок к раби Йегуде Галеви, требовавшему служения Творцу на основе полной свободы. Вместе с тем, Гирш как пламенный демократ чувствовал, что этот подход весьма близок подходу христианских борцов за свободу, заявлявших: "Перед людьми как орел, перед Б-гом как червь, - так мы выстоим в жизненных бурях; только тот, кто унижает себя перед Б-гом, сможет держать голову поднятой перед человеком" (А.-М.Арендт).

Радость - основа и следствие служения Всевышнему 

Подобно тому, как Тора поддерживает и поощряет любовь к свободе, так она и не подавляет радость жизни, "которая должна быть основным ак-180

кордом нашей жизни" (к Бемидбар 10:10), и даже увеличивает эту радость добровольным "служением-даром". У верного еврея нет доли среди тех, для кого "стало слово Г-сподне приказ за приказом приказ к приказу, черта за чертой, черта к черте немного здесь и немного там" (Йешаягу 28:12) - без радости и веселья. Те, о ком говорит Йешаягу, не поняли, что Тора обещает нам благословение Превечного и "райскую жизнь на земле". Основной упрек им: "что ты не служил Г-споду в радости"; эта радость не только основа соблюдения Торы, но и ее результат. Благословение, которое произносит самый бедный еврей над своей чистой трапезой, делает его хлеб вкуснее всех царских лакомств. Поэтому "соблюдающий заповеди не будет знать никакого зла" и Израиль остается, в этом смысле, счастливейшим из всех народов. Ибо воистину "хотел Г-сподь увеличить заслуги Израиля, потому умножил ему Тору и заповеди". Тора требует не только радости по поводу заповедей, но и радости жизни и уверенности в своих силах. В поведении народа во время истории с мераглим находит Гирш то, что сейчас называют комплексом неполноценности, и приходит к такому выводу: "не из-за того, что во время нашего благоденствия мы слишком много смеялись и слишком мало плакали, а, наоборот, из-за того, что слишком мало смеялись и слишком много плакали, выпал нам наш многослезный жребий".

Заповеди Торы согласовывают все добрые качества
Нам надлежит, однако, жить не "в соответствии с природой" или личными качествами, но в соответствии с указаниями Торы. Но эти указания находятся в полной гармонии с нашими лучшими свойствами и положительными устремлениями. Гирш, конечно, видел опору для своего мнения том, что Создатель человека есть и Дарователь Торы, которую он в своей мудрости дал созданиям из плоти и крови, - прежде всего, лучшим из них. Хотя именно Израиль был избран в качестве светоча для всего человечества. Но и вне Израиля есть провозвестники Б-га, "которые открывают человечеству человеческое и Б-жественное в сердце" в рамках современного гуманизма, находящего удовлетворение в осуществлении общего идеала правды, блага и красоты. Именно нам, евреям, знающим, что человек не нуждается ни в каком посреднике для достижения человеческой цели, следует с уважением отнестись к провозвестникам - не евреям и благодарить их за "фундаментальное и принципиальное" соответствие между Торой Израиля и лучшими из требований современного гуманизма. Это соответствие отказались заметить два влиятельных течения: "сырое учение гетто", с одной стороны, и реформизм - с другой.

Сторонники гетто, идущие под знаменем Хасидизма, отрицают общечеловеческие идеалы. Они далеки от стремления к истине в своих "глупых действиях с амулетами" и в своей вере в воображаемые "скрытые" миры. Они далеки от правильного соблюдения заповедей, ибо отдалились от мира, далеки от красоты в своем некрасивом культе и в своем аскетизме. Истинный хасидизм, хасидизм мудрецов Талмуда требует лишь истинной преданности Б-гу на основе милосердия и любви и не имеет ничего общего с этим "хасидизмом".

И именно в силу этого, нет никакой нужды в "реформах", в фундаментальных изменениях веры или образа жизни, якобы необходимых для того, чтобы иудаизм занял свое место в просвещенной Европе. Нам следует подняться к вечным идеалам Торы, не унижать Тору приведением ее в соответствие с сиюминутными требованиями современников, озабоченных лишь обеспечением жизненного комфорта. Как эти - "хасиды" не знают, что есть истинный хасидизм, так и "исправители" не знают, что есть "истинное исправление", в котором действительно нуждается еврейство.

Совершенствование еврейства - в полном слиянии Торы и гражданской деятельности
Что означает настоящее "исправление" - исправление тех, кто получил Тору, но никак не самой Торы(!), - мы поймем после того, как объясним, что такое два открытия Шхины - естественное и сверхъестественное, и произведем органическое слияние "Торы с общей этикой" с целью достижения идеала "человека-еврея", возвещающего своим людям-братьям требования "человечества, близкого к Создателю и ему уподобленного".

Верно, что воля Б-жья, которая обязательна для всех людей, требует от Израиля соблюдения особых заповедей. Но соблюдение этих заповедей не исключает Израиль из всего человечества, призванного осуществить идеалы человечности. Господствующий во всей природе закон велит каждому созданию быть "по роду своему", и этому закону подчинено все человечество; "а Тора всецело обращена к одному из "родов" человечества - еврею". Несмотря на то, что его удел выше удела других людей, которые лишь "борются с природой и человеческим сообществом за существование", заповеди предназначены еще более обострить в еврее основы гуманизма, общие для всех людей. Аврагам, который

сделал обрезание, а после этого осуществил заповедь гостеприимства (которая для него была так же важна, как "лицезрение Шхины", по словам мудрецов Талмуда), постановил, что его сыновья, несущие печать обрезания, будут самыми человечными во всем человечестве (разрядка самого Гирша, из комм, к Брейшит 18:1)

Здесь мы можем со всей отчетливостью понять соотношение между теономным принципом и автономными устремлениями в сердце человека. Действительно, Тора идет "не от человека, а к человеку". Но подобно тому, как вера в Тору и ее Дарователя не содержит противоречия нашим представлениям, а наоборот, дополняет их, так и ее указы предназначены для усовершенствования и придания духа жизненности той человечности, к которой стремятся наиболее достойные люди. И мы должны силой нашего разума постичь используемые Торой средства как в повествовательной, так и, особенно, в законодательной части, направленные на наше воспитание. Тора, как мы видели ранее, призвана "оплодотворить" нашу душу, функция же ее комментаторов подобна той, которая была у Сократа, он, по его словам, занимался ремеслом своей матери-акушерки и считал себя духовной повивальной бабкой. Отсюда следует возможность, а также обязанность объяснить все детали теономных заповедей в соответствии с их целью, соответствующей лучшим устремлениям человека.

Г. Заповедь объяснять повеления Торы и пути этого объяснения
Метод раби Ш. -Р. Гирша
Раби Шимшон-Рефаэль Гирш, в качестве автора книг для народа, и воспитателя юношества, еще не достигшего зрелости, ставил в центр своей системы разъяснение смысла заповедей. Этим он отличается от, например, Рамбама, который в своем труде "Мишне-Тора" почти не говорит о смысле заповедей (кроме немногих мест, где стремится опровергнуть распространенные предрассудки). Задачу объяснения заповедей он оставил для своего философского сочинения (см. ч. 3 "Путеводителя блуждающих"), исходя из предположения, что этим займутся люди с философским образованием. В то же время в книге Гирша "Хорев" объяснения заповедей не менее важны, чем их описание, хотя эта книга обращена не к философам, а к "широким кругам мыслящей молодежи". Он категорически отвергает методику преподавания большинства учителей Торы своего времени, обвиняя их в том, что те оставляют изучение Письменной Торы ради изучения Талмуда и понимают слова мудрецов Талмуда "не исследуют смысла Писания" как полный запрет объяснения заповедей. (На самом же деле эти слова означают лишь запрет делать такие практические выводы из анализа смысла заповедей, которые противоречат нашей древней традиции.) "Они, - писал рав Гирш о своих современниках, - гордятся своими схоластическими спорами вместо того, чтобы обратить сердца учеников к духу Торы, в то время как их споры вовсе не направлены ни к жизни, ни к истине". Результат этого известен всем. "Два поколения противостоят друг другу: одно унаследовало непонятный, заученный как законы людей, иудаизм, лишенный Духовности, и другое, многие представители которого охвачены священным огнем стремления к благу для евреев. Но сам иудаизм в их глазах есть лишь давно похороненная бездумная иллюзия. Это поколение, которое ищет дух, но не находит". В этом отчаянном положении у грешника есть лишь один выход: сделать Тшуву (вернуться к Б-гу в раскаяньи), а для этого необходимо есть дать объяснение смысла иудаизма и его заповедей - как в книгах, так и в системе преподавания.

Этот путь требует следующего: "забыть ошибочные и сфабрикованные взгляды, которые унаследованы нами вместе с традиционным иудаизмом, обратиться к источникам, понять их, извлечь из них истинное представление о Б-ге, о мире, о человечестве, о народе Израиля и постичь самую суть иудаизма, а уже после изучать Талмуд в духе этих понятий".

2. Объяснение некоторых заповедей

А. Классификация заповедей
Классификация Ш. -Р. Гирша проливает свет на его подход к объяснению смысла заповедей
Оригинальную классификацию заповедей Гирш развивает в "Хореве":

1. Учения: данные нам идеи о Б-ге и о мире, о человечестве и о народе Израиля.

2. Законы: повеления о справедливости в отношении созданий, равноценных нам.

3. Установления: повеления о справедливости в отношении созданий, которые ниже нас по ценности, отношение к имуществу, телу, душе и духу.

4. Заповеди: повеление о любви ко всему сущему.

5. Свидетельства: знаки памяти об истинах, из которых вытекают наши человечность и еврейство.

6. Служение: возвышение и освящение нашего внутреннего мира во имя выполнения наших функций во внешне мире. Эта классификация не логичнее других попыток классификации множества заповедей Торы. Но следует обратить внимание на три особенности, свидетельствующие о характерном подходе автора.

1. Как уже говорилось, Гирш начинает с вопросов веры, служащих фундаментом нашей жизни, в противоположность "Туру" и "Шулхан аруху", которые начинают с практических заповедей в соответствии со взглядом автора Тура, что "мы не должны искать смысла заповедей".

2. Термины, используемые Гиршем, установлены им самим, как например, термин "повреждения" установлен Мишной или "основы Торы" - в "Мишне-Тора" - Рамбамом. Гирш опирается на слова Писания, которые он комментирует самостоятельно, независимо от традиций, сложившихся в талмудической литературе. По мнению Гирша, язык Писания - свидетель его духа, если объяснять его с помощью "философской этимологии".

3. Обращая большое внимание на объяснения заповедей, Гирш не разделяет заповеди, близкие или далекие для нашего понимания. Данная классификация стирает разницу между ними. Тем, кто разделял в классификации заповедей разумные и дисциплинарные заповеди, он говорит: "Капля истины в их словах невелика". Это разница для него несущественна, хотя ее признавали мудрецы Талмуда, различавшие законы, которые "следовало бы написать, если бы они не были написаны", и уставы, "на которые ведут наступление дурные побуждения и народы мира". Так же как сама Тора переходит, например, без всякого перерыва от любви к ближнему к запрету "килаим" (см. Ваикра 19:18-19), как и в книге "Хорев" среди "уставов" встречаются заповеди морали (по отношению к мертвым и к животным), законы кашрута и т.п. В его системе нет места для принципиального отличия заповедей, направленных на усовершенствование души и получение доли в мире грядущем, от заповедей, полезных для тела. Гирш справедливо возмущается теми, кто называет множество заповедей об отношениях человека к Б-гу "обрядами" - термином, обозначающим формальные действия, в которых не участвует наше сердце. По его мнению, из всех заповедей, независимо от их классов, вырисовываются три основные предписания:

справедливость: почтение ко всякому созданию как к творению Б-жьему, ко всякому имуществу как дару Б-жьему, ко всякому порядку как к закону Б-жьему;

любовь: принятие всякого создания как творения Б-жьего, поощрение его к выполнению роли, возложенной на него Творцом;

воспитание: подготовка себя и других к приверженности первым двум. Именно богатством оттенков выражают заповеди "единый дух" Торы, подобно тому, как Фауст открывает единство света в богатстве цветов радуги в облаке. Далее мы изложим объяснение заповедей, данное в книге "Хорев", с дополнениями из других сочинений Гирша.

Б. Учения
Учения призваны обучить отношению к а) Творцу, б) к другому человеку и к себе
В полной формулировке "учения " гласят:а) о Б-ге , б) о мире, в) о человечестве, г) о еврействе. 

В разделе "Учения" книги "Хорев" речь идет о Б-ге и Его единстве (главы 1-13), о взгляде на мир (главы 14-18), об открытии Б-жественного присутствия, о страхе перед Б-гом и о любви к Нему (главы 19-68), о вере в Г-спода во время несчастий (главы 69-91), о хороших и дурных качествах: скромности, алчности, святости, ненависти к людям и любви к ним, милосердии, злопамятстве, принятии клеветы, стремлении судить о ближнем с лучшей стороны (главы 92-138). Здесь есть, следовательно, всего два типа учений: первые определяют наше правильное отношение к Б-гу и к миру, Им созданному, а вторые определяют, как следует относиться к себе и к другим людям.

Первая часть книги "Хорев" сходна, следовательно, с первой книгой из "Мишне-Тора" ("Наука") Рамбама тем, что обе включают в себя одновременно и теологию, и этику. Обе книги в равной мере пользуются обоснованиями из стихов Торы. Но в то время, как Рамбам в своих объяснениях полагается на эллинскую науку, физику и на этику Аристотеля, хотя и с некоторыми поправками, чтобы достичь согласия между Торой и наукой, Гирш и намека не делает на подобное, - наоборот, он подчеркивает огромную разницу между научным восприятием Б-га и религиозным восприятием Его (как будет еще сказано ниже).

Знание о Б-ге
В теологической части обеих книг, являющихся книгами о заповедях, описаны не все основы иудаизма, включающие в себя также веру в приход Машиаха и воскрешение мертвых, а лишь понятие о Б-ге и мировоззрение, основанное на нем. В сущности, различие мнений Гирша и Рамбама не в том, что Гирш полагается только на откровение и отвергает даже намек на использование нееврейской науки. Если бы различие было бы в этом, Гирш начал бы с учения об откровении, а он начинает заниматься им лишь с параграфа 33. Но, на самом деле, разница между ними в том, что, по Гиршу, научное восприятие Б-га не заслуживает того, чтобы обосновывать на нем нашу религиозную жизнь. Верно, что и "Наука" Рамбама не есть чисто научное сочинение. Он описывает и даже возбуждает любовь к Б-гу и страх перед ним со стороны человека, причем эти понятия совершенно отсутствуют у Аристотеля. Но Рамбам убежден, что "как только человек всмотрится в великие и чудесные дела Б-жьи, он сразу чувствует любовь, восхваляет и превозносит, переполняется великой страстью постичь великого Б-га, и, когда он задумается над всем этим, он сразу отступает назад и чувствует трепет" ("Законы об основах Торы" 2:2-4,12). Иначе говоря, из познания действий Б-жьих, то есть из изучения научной картины мира, неизбежно проистекают чувства, о которых свидетельствует Писание и на которых основана религия. Следовательно, чем больше занятий наукой, тем больше религиозности. И "в соответствии с этими словами" (там же 2:2) описывает Рамбам в книге "Наука" картину мироздания, "чтобы открыть понимающему путь к любви к Г-споду". Так же и Гирш признает, что возможно и даже обязательно для нас постичь Б-га, исходя из природных явлений и истории, но в "Хореве" он пишет об этом источнике очень мало. Подготавливает ли нас такое постижение к тому знанию Всевышнего, которое иудаизм называет "принятие ига власти Небес"? - Вот в чем вопрос!

Постижение Б-га есть взгляд на себя и свои силы

Первый параграф книги "Хорев" начинается следующими словами: "Плодом нашего понимания является путь нашей жизни. Но для того, чтобы понимание дало свой плод, одного понимания недостаточно. Тебе необходимо создать душевное отношение к пониманию, внести понятое в сердце, являющееся источником решений. Только тогда оно превратится в жизнь". В духе этой идеи объясняет Гирш свое понимание стиха "Я, Г-сподь, буду Б-гом твоим": "Даже если ты видишь Б-га в природе и слышишь Его глас в истории, и воспринимаешь Писание как Откровение, - пока ты не принял Г-спода как Б-га своего в сердце и в духе. Такая вера в Его существование не приносит в жизни плодов". "Все, что называют философы, как древние, так и новые, верой в существование Б-га, так далеко от духа этого стиха, как небо от земли, ибо стих требует не просто признания Б-га, а признание Б-га как Единственного Повелителя нашей жизни и наших дел". Также и единство Б-жие не следует понимать так, как это делали философы, у которых это абстрактное понятие, не заключает в себе ничего плодотворного для жизни (см. его комментарий к Дварим 6:4). На самом деле, оно требует от тебя, "чтобы Единственным для тебя был Б-г, чтобы ты не признавал никаких других самостоятельных сил ни в природе, ни в истории, ни в частной жизни. Только Б-г и Его воля!" (комм, к Дварим 4:35). Тора, которая является не меньшим фактом, чем земля и небо, требует от нас, чтобы мы относились к себе и к миру только на ее основе. "Мы не будем столь Дерзки, чтобы понимать Б-га из себя или из мира, но мы будем понимать мир и себя через Б-га".

Различия между Гиршем и рационалистами, между Гиршем и Мендельсоном. Отличие от р. Йегуды Галеви 

В этом восприятии Б-га (а точнее, нашего Б-га) Гирш отличается не только от Рамбама и средневековых рационалистов, которые отождествили религиозное представление о Б-ге с метафизическим представлением, но и от Мендельсона, который считал, что "правильная религия", то есть иудаизм ничего не добавляет к религии, порождаемой разумом, кроме практических заповедей, призванных напомнить нам принципы, исходящие от разума. Действительно, Гирш согласен с Мендельсоном в том, что Тора и вообще вся еврейская традиция не содержат ничего, что противоречило бы рассудку. Однако еврейская религия прибавляет к "религии" разума принцип - личностное отношение между человеком и Б-гом. В этом взгляд Гирша близок к взглядам раби Йегуды Галеви, различающего "божество Аристотеля, к которому приводит интеллект, и Г-спода, Б-га Аврагама, к которому стремятся души до такой степени, что человек ради любви к Б-гу готов отдать душу и умереть за Него" (Кузари 4:16).

В самом деле, "признание Б-га как повелителя" (вместо просто "признания Б-га") с неизбежностью вызывает любовь к Б-гу. "Любовь - это состояние, в котором мы чувствуем свою полноту только в силу и благодаря существованию объекта любви. Любовь же к Б-гу - это ощущение, что само наше существование определяется им". Однако Гирю отличается от раби Йегуды Галеви прежде всего лингвистическим доказательством своей правоты. "Кузари" тоже намекает на стих "Я, Г-сподь, Б-г твой", но он полагается не на суффикс принадлежности в слове "Б-г твой", а на продолжение стиха: "который вывел тебя". А Гирш, по своему обыкновению, занимается тонкостями языка, что совершенно оправданно. В этом заключается разница в употреблении слов в иврите и в древнегреческом, ибо слова "Б-г мой, Б-г твой" невозможно перевести на греческий! Следовательно, Гирш прав, когда видит в притяжательном суффиксе характерную черту религиозности Писания, о которой свидетельствует сам его язык. Гирш превосходит "Кузари" также и в глубине анализа основ и последствий такого "признания Б-га как повелителя". К ошибочным понятиям и представлениям о Б-ге приходят, по мнению Гирша, не только из-за недостатка знаний, что можно поправить с помощью науки (пример такой ошибки - отрицание Его единства), но и из-за сомнения в сердце. Тот, кто хочет исследовать деяния Творца разумом и чувствами, не обращая внимания на свидетельства Торы в слове "Б-г твой", распутно следует за сердцем своим и глазами своими и не заботится о почете Творца своего. А тот, кто говорит из ложно понятой скромности, какое дело Творцу до дел Его низких созданий, всего лишь лицемер, ибо в Б-га - Творца своего, обеспечивающего его потребности, он верит, а Б-га, дающего свои уставы, отрицает! Гирш далек от того, чтобы поставить простого человека выше исследователя, как в "Кузари" (5:1 и др.), но он признает факт, что часто простой, цельный душой человек оказывался ближе к Б-гу. Он объясняет это тем, что вера зависит не только от интеллектуальных достоинств, но также и даже в большей мере от степени уверенности в истинности Торы Г-сподней.

Познание себя и своих обязанностей через познание Б-га
Постижение Б-га, а главное, признание Б-га, повелителя приводит человека, прежде всего, к правильной самооценке, а затем к правильному отношению к другим людям.

"Чувство нашей высокой ценности", которое является "лучшей защитой от обожествления творений", основывается, прежде всего, на том, что мы признаем грандиозность задачи, возложенной на нас Б-гом, - служить Ему всем сердцем. Из осознания этого исходит возвышенное чувство, что мы есть "что-то" в мире Всевышнего. Но мы не попадем в ловушку гордости, являющейся самым опасным посредником между нами и грехом, только если не упустим из виду ни на минуту, что это Б-г дал нам способность мыслить и совершать добрые дела.

Наше отношение к людям не определяется трезвым анализом, как думали рационалисты. Рамбам в книге "Наука" соглашается с аристотелевским учением о "золотой середине", но требует при этом от человека благочестивого, чтобы он несколько уклонялся от этого пути в более трудную для себя сторону ("Гилхот деот" 1:5). В то же время Гирш связывает добрые дела непосредственно с любовью к Г-споду. Б-г дает Тору, и поэтому "Любовь к Б-гу и любовь к Торе - единое целое, и, таким образом, смысл любви к Б-гу в любви к Торе". А Тора заповедует нам "освящаться, то есть формировать самих себя".

В системе Гирша нет разницы между религиозными обязанностями, обязанностями святости, с одной стороны, и обязанностями морали - с другой. По его мнению, все добрые дела носят печать религиозности, так как все они проистекают, как мы видели ранее, из воли Б-жьей. Этот теономный принцип есть всего лишь необходимое следствие из теоцентрического принципа, засвидетельствованного в "Учениях", принципа, требующего рассматривать Мир и самих себя на базе постижения Б-га. Отсюда вытекает великое правило, определяющее наше отношение к ближнему. Все люди равны в смысле своего высокого предназначения, поэтому ты обязан относиться ко всем с любовью, кроме совратителей и соблазнителей, исключивших самих себя из общины любящих Г-спода, и тебе следует отдалиться от греха, господствующего над ними. Также месть и злопамятность запрещены, как низменное отношение к Б-жьим созданиям. Слова "сыновья народа твоего", содержащиеся в формулировке этих запретов (Ваикра 19:18), означают, согласно комментарию Гирша, что даже врагов мы должны воспринимать как сынов народа нашего. Таким образом, согласно Гиршу, в разделе "Учения" существует логическая и причинная связь между теологическими учениями, основанными на признании Б-га как Властелина, и этическими учениями. Это мнение противостоит мнению Рамбама, который не смог, несмотря на все поправки к Аристотелю, перекинуть мост через пропасть, отделяющую законы природы от правил морали.

В. Свидетельства
Свидетельства, согласно определению, данному в "Северных письмах", - суть "знаки памяти об истине". К свидетельствам относятся все законы, связанные со временем, а также некоторые практические заповеди, как - то: обрезание, тфилин, законы траура, которые пользуются языком символов.

Уже Мендельсон понял, что "Тора, в сущности, книга законов, напоминающих нам основы веры".

Он также объяснил с этой точки зрения некоторые заповеди, как, например, Песах и тфилин. Сам Гирш признавал, несмотря на всю критику, которой он подвергал Мендельсона, что "эти слова о свидетельствах могли бы дать совершенно иное направление всей эпохе, если бы он и его последователи продолжали развивать их во всех подробностях". Но на деле Мендельсон и его ученики остались, очень далеки от мнения, развиваемого Гиршем: объяснение всех заповедей во всех деталях Письменной и Устной Торы. Мы очень скоро увидим, насколько важен этот методический принцип именно в объяснении "свидетельств".

Времена
Заповеди о праздниках, по мнению Гирша, очень важны ибо "еврейским "катехизисом" является еврейский календарь. На крыльях времени вырезал Б-г вечные слова Торы Своей. Когены и храмы должны ждать, пока ты придешь к ним, а порождения времени приходят к тебе без предупреждения и находят тебя, будь ты в веселье или на ложе болезни, и вручают тебе слово Б-жье, предостерегающее, ублажающее, утешающее, наполняющее в одно мгновение миллионы людей одним чувством и одной идеей". В признании большой ценности праздников есть, на первый взгляд, общее у Гирша и у реформистов. Ведь даже те из них, кто не соблюдали обрезание, кошерность и другие заповеди, в принципе включали праздники в свою литургию. Однако, и в отношении к этим заповедям хорошо видно отличие между Гиршем и его левыми противниками, ибо, в противоположность им, Гирш со всей строгостью призывал читателей к соблюдению всех запретов, связанных с праздниками. Он также стремился к сохранению традиционного характера святых дней, тогда как реформисты хотели приблизить их к принятым в нееврейском окружении дням отдыха.

Это стремление видно уже в общей части, посвященной праздникам. Он проводил там различие между "негативной" частью, включающей в себя запреты кошерности (и запрет на пищу и питье в Йом-Кипур), и "позитивной", включающей предписания, освящающие субботу и праздники. Затруднения, кроющиеся в таком подходе, наиболее ясно видны в главе, посвященной, исключительно субботе. Там он не упоминает запрет физического труда и занятия бизнесом в "негативной" части, среди разных запретов работы, но приводит их в "позитивной" части, поясняющей положительные заповеди об освящении субботы.

Он приводит следующий довод: эти запреты должны лишь освятить нас, в то время как "нынешние писатели злонамеренно относят их к запрещенным видам работ". Это означает, что реформисты уподобляют наши дни покоя чужим праздникам, в которые запрещена только деятельность, связанная с напряжением, но разрешена (и, возможно, даже желательна) всякая деятельность, доставляющая удовольствие, как - то: написание дружеских писем и прогулки. И, действительно, через несколько лет после выхода в свет книги "Хорев" Франкфуртская ассамблея раввинов-реформистов решила облегчить субботние запреты в области работ, связанных с заработком. Во время появления "Северных писем" их коллеги уже излили поток насмешек над запретом написания двух букв в субботу и запретом употребления в пищу яйца, снесенного в праздник. Они нашли опору для своих насмешек в доводе, что и Моше бен Маймон (Рамбам), и Моше бен Менахем (Мендельсон) объясняли смысл заповеди о субботе, прежде всего, как днями отдыха от рабочих будней. Рамбам приводит двоякий смысл покоя в субботу: социальный и религиозный - последний из них призван напоминать о Сотворении мира. Однако он не объяснил детали закона в соответствии со вторым смыслом! Ш.-Д. Луццато, тем не менее, подчеркивает, что покой для отдыха, хотя он и дан "свободным людям", не имеет социального значения, а имеет целью возвысить народ Израиля, отдыхающий в день субботний, в который отдыхал и Б-г после сотворения мира. Этот день объединяет народ также в религиозном плане. Гирш же в своем объяснении полагается, по своему обыкновению, на анализ языка. Запрет "млахот" (39 типов работы) основан на том, что в первую субботу после сотворения мира Б-г покоился от "млахот", перейдя к такому способу управлению миром, которое скрыто от наших глаз. Этот день - первый день человеческой деятельности, когда Предвечный передал мир во власть человека. Как же сделать, чтобы человек смотрел на мир как на приобретение? Как напомнить человеку его роль? Для этого-то и дана народу Израиля суббота, и для этого-то он и получил запрет "млахот" - то есть, предписание воздерживаться от свободного господства над миром в этот день только в силу того, что Создатель заповедал это ему. Поэтому следует смотреть на субботу как на знак, то есть практическое выражение, и как на завет, условие всех взаимоотношений между Б-гом и евреем. Отсюда следует: тот, кто находился весь день в хлопотах, но не совершил работы, подпадающей под определение "млаха", тот не нарушил субботы; тот же, кто обработал хоть какой-то предмет, создал какую-то вещь, хоть и без особого труда, субботу нарушил. Отсюда вытекают фундаментальные правила - такие, как: "Тора запрещает искусную работу", "всякая порча не влечет наказания". На их основании можно понять и границы, установленные мудрецами Талмуда

Суббота
Помимо объяснений в книге "Хорев" и в комментариях к Торе Гирш посвятил субботе специальную статью, в которой он ставит, в основном, практически-воспитательную цель: открыть сердце читателя для принятия на себя все растущих жертв, требуемых заповедью о субботе. Он предупреждает: если не будешь соблюдать субботу, не называйся евреем. Он пишет о "покое Б-га и человека", который дарован именно нам, живущим в бурную эпоху, и о ценности субботы для прошедших поколений. Первая суббота в истории Вселенной свидетельствует о свободном творении мира Создателем, а суббота в пустыне свидетельствует о нашей вере, что Б-г, который запретил работать в субботу, дал также пропитание своим созданиям. Суббота в обитаемой местности делает родителей, слушающихся Всевышнего, примером для детей.

В этих общих разъяснениях почти отсутствует социальный довод, который настойчиво подчеркивался вольнодумцами. Только намеками говорит он о субботе, "обогащающей и делающей равными всех нас" Однако слова "чтобы отдохнули раб твои и рабыня твоя, как и ты" Гирш не приводит, как и в комментарии к Дварим 12:5 он даже не упоминает о нем! Причина этого не в отсутствии интереса Гирша

к социальному значению субботы (о его уважении к нему свидетельствует часть, посвященная "законам"), а в его стремлении отвергнуть доводы реформистов, которые делают преувеличенный упор почти исключительно на социальное значение субботы, чтобы добиться сходства между нашими щенными днями и нееврейскими праздниками. 

Йом-Кипур
В третьей части книги "Хорев" Гирш упоминает, что в день Йом-Кипур должна исполняться заповедь об "изнурении" ("инуй"), но не о самоистязании. То есть, согласно этимологической догадке, мы обязаны смотреть на себя как на "бедных" ("аниим"). Поэтому мы отстраняем себя от телесных удовольствий, чтобы начать новую жизнь на основе раскаяния. Общее между субботой и Йом-Кипуром, к которому подготавливает Рош-Гашана, - в воспитании стремления индивидуума к достижению своей жизненной цели - в то время как все другие праздники напоминают нам величественные дела (чудеса - "нисим" - от корня насас - "быть возвышенным"), в которых Б-г явил Себя всему народу Израиля. Песах и Шавуот напоминают нам о формировании тела и духа народа Израиля, Су-кот и Шмини-Ацерет (вместе с Симхат-Тора) - о сохранении его тела и духа в соответствии со временами года: весенне-летнее цветение, консервация природы во время сбора урожая и зимы. Эти дни - дни перерыва, поэтому нам запрещены обычные занятия, кроме тех, которые необходимы для приготовления пищи.

Только после объяснения смысла запретов, связанных с субботой и праздниками, говорит Гирш о наших обязанностях освящения этих дней как "священных собраний", посредством удовольствий тела, посредством подходящих духовных занятий, субботнего покоя и праздничного веселья.

Песах
Законы о хамеце (квасного) и о маце обусловливают наше правильное отношение к исходу из Египта: либо мы воспринимаем это как проявление действующего Б-жьего присутствия, либо всего лишь как одно из событий в истории еврейского народа. Только в свете первого правильного понимания этого явления, следует видеть Исход как залог активного вмешательства Б-га в жизнь народов и в предназначение народа Израиля, несмотря на все его слабости, для служения возвышенным целям. Поэтому мы должны помнить, что отцы наши не приготовили запасов на дорогу при Исходе и не сделали никакого вклада в избавление. Маца - это "хлеб бедности", она напоминает нам ограниченность наших возможностей, поэтому и существует заповедь, есть ее, чтобы с радостью принять на себя обязанность участвовать в судьбе народа Израиля, чтобы быть готовым идти пусть самой трудной, но дорогой, которой поведет нас Г-сподь, да будет Он благословен. Заповедь рассказа об Исходе (Гагада) показывает, что надо наследовать Тору не механически, как привычку, не как заученные людские законы, а посредством воспитания юношества в соответствии с его индивидуальными особенностями.

О характере Песаха свидетельствует также заповедь об исчислении Омера, провозглашающая, что благословение, пришедшее к нам в результате Исхода, стало полным, лишь, когда мы удостоились Дарования Торы - что и было целью освобождения

из Египта.

Сукот
Заповедь о шалаше (сука) зарождает в нашем сердце веру. Именно тогда, когда амбары полны мы, не полагаясь на наше богатство, оставляем дома наши и переходим жить в шаткий шалаш. Если постигнет нас беда или нужда, мы не будем отчаиваться, но будем помнить, что Тот, "Кто поселил в шалашах сыновей Израиля при выходе из Египта", позаботится об обеспечении всех наших потребностей. Но мы выходим жить в шалаше не только как отдельные индивидуумы, которые возлагают свои надежды на Г-спода, но и как представители всего народа Израиля, полагающиеся на Г-спода независимо от места своего проживания, - как граждане мира. Ибо человечество к концу дней излечится от гордости поколения Потопа. В будущем человечество оставит "Магога", то есть крепкую и устроенную крышу (гаг), и выйдет жить в шалашах, чтобы ютиться под крыльями Шхины.

Этому аспекту праздника Сукот соответствуют детали его заповедей. Следует надеяться не на крепкие стены, символизирующие силу человека, а на шалашную кровлю, в которой не должен быть использован ни один предмет, сделанный человеком. В дополнение к предыдущему следует полагаться на дары Всевышнего и радоваться им, и этому нас учат заповеди о четырех видах растений.

Мирт источает аромат, что символизирует удовольствие, получаемое человеком от природы, без всякого труда; побег пальмы - питание, которое дает природа, но нуждается в человеческом труде; цитрон (этрог) содержит и то, и другое, а ива - просто дерево, символизирующее сырье для человеческого труда. Все они приходят от Г-спода, и мы радуемся им.

Рош-Гашана
Также и относительно бараньего рога для трубления в день Рош-Гашана - символа новогодней литургии, Гирш приводит комментарий, выражающий характер отношения автора к деталям. Первое трубление собирает всех людей для "коронации" Царя над царями царей. "Труа" и "шварим" побуждают нас к раскаянию - в соответствии с частью молитвы, которая называется "напоминания". Заключительное трубление, "ткия", намекает на обновление нашей жизни - в соответствии с разделом, называемым "шофарот" ("трубления в шофар").

Посты
Только после описания всех праздников переходит Гирш к постам. Такой порядок изложения взят у Рамбама, в то время как "Тур" и "Шулхан Арух" ставят посты перед Рош-Гашана и Йом-Кипуром. Но Гирш отклоняется также и от порядка Рамбама в том, что начинает с обязательных постов, которым посвящает десять глав - в то время как добровольным постам посвящена всего одна. Рамбам же начинает с добровольных постов (четыре главы), а потом описывает обязательные посты всего в одной главе. "Тур" и "Шулхан Арух" начинают с 9 ава (обязательный пост), но затем переходят к добровольным постам и лишь в конце отводят место другим обязательным постами. Тем самым, Гирш отличается порядком изложения и от Рамбама, и от "Тура". Понятно, что эта малозначительная деталь свидетельствует о теономном подходе ко всем заповедям. "Цель всех постов - только раскаяние". Запрет еды дан для предостережения от страстей и эгоизма - два преступления в одном! Несмотря на то, что посты, связанные с историческими событиями, установлены в разное время, они выстраиваются в один ряд. Ибо три поста по поводу разрушения Первого и Второго храмов напоминают нам грехи, повлекшие это разрушение прежде всего вожделение и беспричинная вражда как следствие аморального поведения и раздутого эгоизма; убийство вавилонского наместника, как следствие упрямого эгоцентризма (в память о нем установлен пост Гедальи); пост Эстер предостерегает от равнодушия и вожделения, которые были распространены в народе Израиля во время персидского владычества. Эти посты установлены, следовательно, только из-за снижения нашего религиозно-морального уровня: "Они призваны не для траурного безделья; ты постишься, чтобы напомнить себе, что твоя задача и сегодня связана с теми бедами, чтобы ты извлек из них урок, проникся сознанием судьбы, понял и исполнил свое назначение; судьба твоя - изгнание, назначение - раскаяние!" То есть, посты имеют цель лишь раскаяние (в отличие от "траура", о котором речь пойдет ниже), но они установлены в память о "нашей потери". 

Что это за потеря? На этот вопрос также следует отвечать с религиозной, а не с политической точки зрения (хотя Гирш, конечно, подчеркивает, что мы лишились нашей земли, государства и Храма). "Ты скорбишь в этот день (в Девятое ава) не о потере внешнего счастья - его замену можно найти и в странах изгнания. Вместе с внешним благоденствием исчезла у тебя основа, на которой цвела жизнь Израиля, насыщенная духом Б-жьим. Когда ты скорбишь об Иерусалиме, главное в твоем трауре должно быть падение Сиона (то есть Храма)"

Как общественные посты, так и посты одиночек имеют чисто религиозное значение. Сам по себе пост не заповедь, и нигде нет намека, что пост пробуждает милосердие Творца. Они желательны, только как средство побудить человека к раскаянию.

Ханука и Пурим
Список памятных дней Гирш завершает описанием Хануки и Пурима. В описании Хануки Гирш говорит лишь о Б-жьей помощи и о верности святых Его, но ни намеком не говорит об их героизме. В соответствии с этим он объясняет чудо Хануки. Менора символизирует духовный свет Израиля, Г-сподь, любящий этот свет, сохранил чистое масло, чтобы его хватило на восемь дней. Против возражений типа "зачем вновь пересказывать эту старую историю?" отвечает Гирш: "Нам рассказывают про тех, кто изменил законам отцов и принял на себя обычаи других народов, оставил Святой завет, прилепившись к не евреям, и предал себя злу. Уважение к предкам ничего не значит в глазах таких людей, поэтому и пришло на них большое несчастье. Нас предупреждают, что нарушение законов не является чем-то несущественным - и будущее покажет это! Эти истории устарели? Когда ты будешь переживать и страдать по поводу нынешнего распада религиозной жизни народа и в отчаянии спросишь: "Были ли когда-нибудь такие несчастья у Израиля?" И вот ты видишь, что в Хасмонейский период первосвященники, люди Храма, предают Б-га и Тору Его, совратители народа и молодежь соревнуются с "состоятельными и просвещенными" в хуле Торы и обычаев Израиля, и твои глаза видят, как преодолели это предательство, и что за этим последовали сотни лет преданности Б-гу и Торе Его. Сделай отсюда вывод, что следует уверенно ждать, и в будущем один маленький сосуд с чистым маслом сможет спасти весь Храм, когда придет тому срок... Поэтому всем следует зажигать ханукальные свечи - каждому в своем доме, а не говорить, что достаточно зажигать свечи в синагоге. "Светильник в Храме? Он был оставлен самими первосвященниками. Светильник же в деревенском доме Матитьягу принес нам спасение".

Огни Хануки напоминают нам о духовном избавлении, а дни Пурима хранят память о том, что мы избежали физического уничтожения. Поэтому мы празднуем их, веселясь от души и помогая бедным, испытываем радость по поводу спасения от рук врага. В словах Гирша нет ни намека на чувство мести, он так же не упоминает слов Равы об обязанности выпить вина настолько, чтобы перестать отличать между словами "проклят Аман" и "благословен Мордехай". Рамбам тоже не считал это высказывание обязательной формулировкой.

Дни памяти об исторических событиях располагаются, следовательно, так:

	
	Физический
	Духовный

	
	уровень
	уровень

	Сотворение
	Песах
	Шавуот

	Поддержание
	Сукот
	Шмини Ацерет

	Поддержка в изгнании
	Пурим
	Ханука


Обрезание
Среди свидетельств следует числить не только заповеди, связанные с историческими событиями, но другие, и прежде всего - обрезание. В книге "Хорев" Гирш подчеркивает, что обрезание было дано Аврагаму для достижения цельности натуры. Человек должен посвятить Б-гу не только дух, но и плоть. Поэтому знак завета запечатлен на части тела, в наибольшей степени связанной с "сильными" побуждением. Более подробно освещает эту тему Гирш в статье о еврейской символике (Сочинения, т. 3). Там он объясняет детали этой заповеди и выражения, употребляемые при ее описании, в соответствии с символическим и этимологическим методами. Всемогущий Б-г, свободный Б-г, Властелин миром, призвал своих сыновей уподобляться Себе. Совершенный, Он направляет все свои силы на одну цель. Глагол моль ("обрезать"), в отличие от глагола карат ("обрубать"), намекает на эту цель, стоящую перед нами (мулену - напротив нас). Эта заповедь ставит своей целью не "уничтожить плоть", но ввести страсть в определенные рамки, упорядочить ее направленность. Необходимо удалить крайнюю плоть, "орла" которая обозначает, означает отклонение от послушания (также применительно к сердцу). При этом "прия" (одна из деталей процедуры обрезания), которая была дана как заповедь только после того, как сыновья Израиля ступили на свою землю, намекает на право человека - а точнее, на его обязанность плодиться (лифрот) и размножаться на земле.

Заповедь обрезания исполняется только днем! В то время как в христианстве, которое все есть "чувство зависимости человека", человек находит свое божество в тот момент, когда осознает все свое ничтожество, в иудаизме, который не является только "религией", человек призван вступить в завет среди бела дня. Еврей находит Б-га там, где он сам находится: в свободном и ясном проявлении духа в тот час, когда его силы свежи, и он ощущает их во всей полноте. Поэтому и суд, и храмовая служба ведутся только днем, и то же предписывает закон об обрезании.

Число "восемь", связанное с заповедью обрезания, обозначает то самое творение Г-спода, которое Он создал на свете после шести дней созидания и последующей субботы: народ Израиля. Несмотря на общечеловеческое значение обрезания, которое подчеркивается в "Хореве", там же сказано, что "на еврейском младенце ставится печать не просто как на человеке или ради человечества, а как на еврее и во имя еврейской морали".

Другие "свидетельства"
Запрет на употребление в пищу седалищного нерва указывает на тот же принцип, что и запрет квасного в Песах: мы имеем меньше сил, чем не евреи ("Яаков"), но мы и превосходим их ("Исраэль") как свидетели власти Б-жьей. Заповедь о тфилин напоминает нам, что все наши силы посвящены Г-споду, и наше существование и судьба зависят от принятия ига небес и соблюдения заповедей Г-сподних. Цель заповедей - служение в сердце посредством очищения нашего интеллекта, а само название "тфилин" говорит об этом! И, если исполнять эту заповедь в соответствии с ее духом, она будет побуждать тебя к жизни по правде, как никакая другая заповедь. Ты освящаешь свои духовные силы для Г-спода, - найдется ли после этого место для лжи и кривды, хитрости и обмана? Твое сердце, чувства которого ты посвятил Г-споду, найдет ли оно оправдание эгоизму и осквернится ли вожделением? Рука, которую ты освятил свидетельством Г-сподним, может ли протянуться к чужой собственности? Когда мы видим кисти на четырех углах одежды ("цицит"), мы вспоминаем о том, что надо остерегаться страстей. Голубой цвет, "тхелет", напоминает о Скинии Завета. Восемь нитей в кистях указывают на принадлежность к народу Израиля - подобно обрезанию на восьмой день. Мезуза освящает наш дом, свидетельствуя о том, что Б-г определяет все наши поступки. Соблюдение заповеди о первенцах (у человека и животных) свидетельствует, что все, чем мы обладаем, мы получаем от Б-га. То же верно относительно земли и урожая: нет у человека более злого врага, чем его имущество. Все то время, пока ты стремишься чем-то обладать, надеешься и боишься, ты еще считаешь себя творением Б-жьим. Однако после удовлетворения своего желания исчезают все надежды на Б-га, и глаза твои уже устремляются только на землю. А сердце твое, которое разделяло раньше беспокойство твоего ближнего, собрата по жребию, сжимается, и чувства притупляются. Именно для предотвращения этого даны заповеди, связанные с землей, как-то: орла (запреты на фрукты первых трех лет урожаев), первинки, трума (доля урожая когенов), вторая десятина (для бедных). Все это - для того, чтобы мы не забыли, кому принадлежит земля и плоды ее, и не оставили нашего бедного собрата. Из этих заповедей в диаспоре осталась только одна - хала (отделение части только что замешанного теста). Эта заповедь напоминает нам, что всякий жизненный удел в еврейском доме есть дар Г-спода. Она сохраняет в нашей памяти и нашей душе связь со своим народом и учит, что всякий еврейский дом связан со всем народом Израиля и объединен с ним невидимыми духовными нитями, неразрывными даже в диаспоре. Благополучие каждого еврея - часть благополучия всего народа Израиля.

Траур
К "свидетельствам" относятся, по Гиршу, и законы траура, ибо и они напоминают нам о минувших событиях (в данном случае - о событиях личной жизни) посредством определенных символических действий. Траур, возможно, нуждается в законодательном оформлении более, чем радость. Чрезмерные переживания парализуют всю деятельность или сильно ослабляют и ограничивают сердце личными страданиями. С другой стороны, полное равнодушие отдаляет наше сердце от Отца Небесного. В связи с этим установили мудрецы Талмуда, на основании некоторых намеков в Писании, три ступени траура: 

1)В период между смертью и похоронами скорбящий ("онен") должен посвятить себя всего долгу погребения покойного. Поэтому все святыни запрещены ему - от совершения жертвы всесожжения и до употребления в пищу второй десятины - вследствие их "общенациональной ценности", несовместимой с преданностью скорбящего своему личному горю.

2) Термин "авель", близкий по звучанию к слову "новель" (увядающий), означает человека в семь дней после похорон близкого. Подобно тому, как праздники прерывают нашу обычную деятельность на семь дней, чтобы мы освежили в памяти события истории нашего народа, так и скорбящий, прекращает свою обычную жизнь, чтобы дать место чувствам скорби. Ношение обуви, например, запрещено как оно символизирует нашу готовность к самостоятельной деятельности.

 3) На стадии "нивуль" ("некрасивости"), которая обычно продолжается до тридцати дней, человек продолжает свою обычную жизнь, но сердце его закрыто для радости. Его неухоженный внешний вид свидетельствует, что его душа еще скорбит. Гирш справедливо отмечает, что нет лучшего лекарства для несчастья, чем укрепление связей между индивидуумом и общиной - поэтому радость народа во время праздника прерывает скорбь недельного и тридцатидневного периода (в то время как соблюдение заповеди о субботе, прежде всего призванная обновлять нашу человечность, лишь облегчает траур, но не отменяет совсем). Запрещено, однако, усугублять траур: есть заповедь "цидук гадин" - принятие и оправдание решения Небесного суда в отношении нас. Символическое выражение чувств нашего траура и участие в нем общины позволяет нам преодолеть свое горе.

Г. Законы
Понятие "закон" и религиозное отношение к нему
В понятие "законы" ("мишпатим") включено "справедливое правосудие по отношению к людям" ("Хорев"). Точнее, "по отношению к созданиям, равным нам по значению и на основе этого равенства". Книга "Мишпатим" есть, прежде всего, продолжение книги "Учения", которое говорит о равенстве людей как об основе поведения по отношению к ним. Следует иметь ввиду, что Гирш собирался, согласно плану, упомянутому в "Северных письмах", поместить книгу "Законы" вслед за книгой "Учения". Возможно, что в книге "Хорев" он поместил между ними книгу "Свидетельства", чтобы окончательно не отойти от традиционного порядка, помещающего законы о субботе и праздниках в первом томе "Шулхан Аруха".

Гирш говорит в книге "Законы" об обязанностях чтить неприкосновенность самого человека, его имущества, о компенсации ущерба и об отказе от лжи и подобного ей, о чести и мире, о свидетельстве и о правосудии. В описании деталей этих заповедей нет ничего нового. Здесь нет символических действий, объясняемых Гиршем в характерной для него манере, как в "Свидетельствах". Но отношение между судом и религией он блестяще излагает книге "Законы" и в других своих сочинениях.

Многие думают, что задача, поставленная Гиршем, - защита дисциплинарных заповедей. Согласно этому взгляду, его подход к заповедям об отношениях между людьми не имеет большой ценности. Но при объяснении основ системы Гирша мы видели ее особенную силу в полном единстве в рассмотрении всех заповедей - как этических, так и обрядных. Отсюда можно понять, почему он так настаивал на правильном понимании "Законов" и почему он принципиально возражал тем, кто отрицал Б-жественное происхождение установлений о человеческих обязанностях. Многие комментировали известное высказывание Гилеля: "Не делай другим того, что ты не хочешь, чтобы делали тебе". Однако у того, кто сводит это лишь к буквальному смыслу, нет, согласно Гиршу, истинной мудрости и истинной морали, а есть лишь низкая купеческая хитрость, основывающая все наши действия на эгоизме (комм, к Ваикра 19:18). Действительно, выше мы видели, что раби Йегуда Галеви, стремясь возвысить значение заповедей о связи человека с Б-гом, отрицает идеальную ценность заповедей морали, ибо без них "даже банда разбойников не сможет существовать" (Кузари, 2:94). Иначе у Гирша. Тот факт, что Тора, не прерываясь, переходит от заповеди любви к ближнему, являющейся основой морали, к законам о запрещенных смешанных посадках, относящихся к дисциплинарным заповедям, служит свидетельством, что в Торе есть связь между законами ("мишпатим") и уставами ("хуким"). Конец стиха (Ваикра 19:18) "Я - Г-сподь" свидетельствует, что воля Б-жья есть общий источник и того, и другого. И вот уже поняли самые достойные из народов мира, что законы и правила, господствующие в человеческом обществе, суть ни что иное, как часть общего закона, господствующего над всем миром, и все люди воздают Всевышнему хвалу за то, что Он поставил этот закон над своими созданиями. Это мировоззрение выражено Шиллером следующими словами: "Ты ищешь самого возвышенного? Этому тебя может научить любое растение: то, что оно делает не по своей воле, ты делай по своей воле". Гирш дважды цитирует эти слова, полностью соглашаясь с ними.

Этот закон - прежде всего закон справедливости. Ибо справедливость требует оставить каждому созданию то, что принадлежит ему, дать причитающееся ему и взять у него только то, что ему не подобает. Даже твои слабые глаза видят руку Того, Кто отделил материю, закон и порядок для всех созданий, как им подобает. Ни у одного создания нет права требовать от Б-га творения. Поэтому следует уяснить, что праведные дела Б-га по отношению к Его созданиям есть ни что иное, как милосердие и любовь. И единственному свободному созданию - человеку следует подражать Тому, в образе Которого он создан. Другими словами: все наши обязанности есть лишь законы справедливости отношении Творца, людей и созданий, стоящих ниже нас. При этом слова "цедек" (справедливость) и "цдака" (милосердие, благотворительность) в наибольшей степени относятся к обязанностям людей по отношению друг к другу, так как нам легче осознать права созданий, стоящих на одной с нами ступени. Ясно поэтому, что всякий, кто нарушает "законы" ("мишпатим"), заповеди об отношениях между людьми, гневит Б-га, ибо не дает другому человеку овладеть тем, что уделил ему Б-г.

Общечеловеческое представление о законе
Основа всех законов, по мнению Гирша, есть понятие человечества и человечности, которые он считает следствием веры в Создателя всего сущего. Отсюда вытекает, что все обязанности по отношению к другим людям не ограничиваются обязанностями по отношению к сынам народа нашего, кроме запрета ростовщичества, не признаваемого Гиршем в качестве гуманно-социального. Запреты мстить и быть злопамятным он не ограничивает применением к представителям только нашего народа. Он цитирует слова мудрецов Талмуда: "Всякий, кто губит одну душу, как будто губит весь мир", опуская слова: "еврейскую душу". Хотя Устная Тора и дает такое толкование к заповедям, "не утаивайте" [имущества, оставленного на хранение], "не лгите" [ложными клятвами] (а Гирш основывался, как известно, для объяснения заповедей именно на Устной Торе), тем не менее, на практике запрет, содержащийся в словах мудрецов, возможно, имеет общий характер, и следует считать эти заповеди его частью. "Во всяком случае, считали мудрецы, что всякая хитрость (а она - лишь разновидность лжи) подпадающий под запрет воровства. А стих "от слова ложного уклоняйся" дает нам запрет на ложь всякого рода, по мнению некоторых, даже ложь, необходимую по правилам вежливости". Также и запрет "перед слепым не ставь преграды" объясняет Гирш в очень широком смысле. Несмотря на все значение заповедей между человеком и Б-гом, подчеркивает Гирш, первый вопрос, который задают человеку в мире грядущем, есть, согласно словам мудрецов Талмуда: "Честно ли ты торговал?". Также и в комментарии к повествовательной части Торы очевиден этот же строгий подход: имя "Йешурун" является почетным именем для еврейского народа, характерной чертой поведения которого является честность ("йошер"). И хотя легко найти оправдание совету, данному Ривкой Яакову, - в этой истории немало того, что не согласуется с этим именем (комм, к Брейшит 27:1). Слова Яакова: "Будет Дан змеей на дороге... На помощь Твою уповаю, Господь!" (Брейшит 49:17 и далее) означают: если когда-нибудь вражеские силы нападут на Израиль, Дан будет защищать его хитростью, подобно самому Яакову, вынужденному прибегнуть к хитрости. И Яков молится, чтобы Г-сподь помог народу своему не идти кривыми путями, а остаться цельным, как сам Яаков. Гирш указывает, следовательно, на нравоучительный характер повествовательной части Торы и ее заповедей. Он полемизирует с Биньямином из "Северных писем" и А. Гайгером, которые жаловались, что при обычном преподавании Торы ученикам сообщается лишь множество деталей, без обобщения моральных понятий. Гирш стремится объяснить все детали таким образом, чтобы они не теряли живость, утешали и возвышали душу.

Признание общечеловеческого значения Торы включает в себя признание важности понятия "человечество", полного равенства всех людей, исключая тех, кто потерял человеческий облик. В стихах типа: "и пришельца не обижай и не притесняй" идет речь, согласно Гиршу, не только о чужеземце, принявшем на себя Тору, но и о любом представителе другого народа, в том числе и чужеземце. В словах Писания "ибо пришельцами были Вы в земле Египетской" Гирш видит намек на принципиальное отличие между нашей Торой и законами народов мира "даже до сего дня" (комм, к Шмот 1:14). "Не родина дает права человека, а права человека дают нам приобрести родину".

Запрет ростовщичества не является исключением из правила о равенстве прав. Ссуда в рост, неважно какого размера, запрещена и должнику, и заимодавцу не из социальных соображений, но лишь для того, чтобы засвидетельствовать, что все имущество еврея не есть его собственность. Это собственность Г-спода, а ростовщический процент, выходящий за рамки принятого и соответствующего закону, - обман, грабеж, даже по отношению к нееврею ("Хорев"). Согласно Гиршу, стих "чужеземцу давай в рост" не является обязанностью, вопреки мнению многих комментаторов. И если даже разрешает нам Писание в особых случаях "свести брата твоего с дороги жизни, по которой ты идешь", то не забудь, что Тора запрещает затруднять путь брата твоего. Ведь заповеди, возложенные Торой на нас, а также права, предоставляемые ею нам, "дают нам самостоятельность, почет, подобающие человеку против сил вожделения, природы и социальных и политических сил" (к Ваикра 26:13).

Эта оценка "человечества" исключает принижение значения женщины. "Мужчину и женщину сотворил их" - оба они сотворены в образе Б-жьем, оба равно важны (к Брейшит 5:2).

Д. Установления ("хуким")
Характер установлений и их связь с законами суда ("мишпатим")
Разница между законами суда ("мишпатим") и установлениями Всевышнего ("хуким") описана в известном высказывании мудрецов Талмуда: "Законы Мои исполняйте..." - это такие постановления Торы, которые можно было бы написать самому, даже если бы они не были бы в ней написаны, как то: запреты грабежа, разврата и т.п.. "...И установления Мои соблюдайте" - это слова, по поводу которых подстрекает нас дурное побуждение и на которые нападают не евреи, - например, запрет есть свинину и носить одежду, сотканную из шерсти и льна". Это высказывание служит раву Саадье-гаону и его последователям основой для деления заповедей на рациональные и дисциплинарные. Гирш же, в соответствии со своей тенденцией подходить одинаково ко всем заповедям Торы, отходит от этой идеи. Он очень смягчает разницу между этими классами; впрочем, мудрецы Талмуда не всегда придерживались этого деления. Так, Гирш зачислил "запрет разврата" в "хуким", а не в законы. Оба последних класса он включает в понятие "справедливость" ("цедек"). Посредством этого и установления будут, в принципе, понятны нам, хотя и останутся трудности в понимании их деталей.

Разницу между установлениями и законами Гирш усматривает в том, что "содержание установлений есть справедливость в отношении подчиненных нам созданий... и включает в себя справедливое отношение к земле, растениям и животным, а также к частям твоего "Я": имущество, сердце, дух" ("Северные письма", в "Хорев" еще добавлена "твоя речь"). Следовательно, наше отношение к ряду объектов определяют "установления". Но при рассмотрении их предназначения окажется, что и "в установлениях мы находим ту же степень справедливости, что и в законах". Однако, в то время как законы обладают этим свойством как следствие принципа равенства людей, установления основываются на принципе власти Всевышнего, предохраняющего от произвола человека вещи, попавшие ему в руки.

Равенство людей более понятно человеку, так как обычно достаточно осознать себя, чтобы почувствовать некоторую степень участия в чувствах твоего собрата-человека. Если бы человек мог почувствовать ту же степень участия по поводу других созданий, а также познать свое тело, дух и условия их взаимовлияния, тогда установления были бы ему так же ясны, как и законы. У нас нет полного представления о тайнах природы и о себе (здесь мнение Гирша совпадает с мнением Сократа): установления, определяющие наш правильный подход к неодушевленной и живой природе и к нашим силам, очень глубоки - недаром "дурное побуждение и народы мира нападают на них". Некоторые же из "мудрецов народа Израиля", вообще-то верящие в Тору, совершенно не поняли сути установлений и сочли их "правилами для здоровья или панацеей от распространенных в то время предрассудков". Тем самым они подорвали, хотя, конечно, не намеренно, нашу преданность этим заповедям Торы. На самом же деле все установления имеют один и тот же замысел, который мы видели при разборе законов: призвать человека к дисциплине по отношению к тому мировому распорядку, который устроен Б-гом. Именно разнообразие следствий позволяет осознать этот единый замысел и проникнуться к нему уважением.

Этот принцип очевиден уже в первом установлении, приводимом Гиршем: запрет портить (он включает в себя любую бессмысленную порчу вещей или природы). По Гиршу, этот запрет имеет не экономический, а религиозный смысл: Б-г "дал нам в долг" вещи только для правильного использования, а если мы разрушаем их, то грешим перед Б-гом.

Заповедь о соблюдении природного закона
Заповедь о соблюдении природного закона связывает запреты смешанных посадок и одежды из смеси льна и шерсти ("шаатнез"), характерные только для законов Торы. Их объяснение усматривает Гирш в словах Писания: "Установления Мои соблюдайте". Эти слова намекают на сотворение мира. Б-г создал все Свои создания "по родам их" (Брейшит 1:11,24). Не только запрещено тебе портить творения Б-жьи, но и путать их порядок и стирать разницу между видами, установленную Б-гом.

И таков смысл запрета смеси мясного и молочного. Тот факт, что запрет касается не только ее употребления в пищу, но и самого процесса ее приготовления, доказывает, что запрет имеет целью не предотвратить плохое влияние определенной пищи на организм или душу (типа "не оскверняйте души ваши"), а имеет символическое значение: при вкушении мяса животных, которое разрешил Б-г употреблять в пищу (а запрет "мяса в молоке" относится только к чистым животным)", нам следует помнить законы Б-жьи, данные с самого сотворения мира". Мясо относится к сути самого животного, а молоко - к пропитанию и поддержанию вида. Эти вещи надо различать, "и тогда наши чувства и поступки (наша жизненная сила) никогда не будут подчинены инстинктам питания и размножения (растительной части в нас)". Поэтому эти "дисциплинарные" установления призывают нас с почтением относиться к фундаментальным законам органической жизни и соблюдению их на основе свободного выбора, в то время как все остальные создания вынужденно следуют им. Чтобы укрепить в нашем сознании эти понятия, нам дана заповедь отпускать на волю птицу, которую мы нашли сидящей на гнезде, смысл которой в почете, оказываемом нами птице, когда она занимается продолжением своего рода. То же самое справедливо и относительно запрета резать животное и его приплод в один день, запретов причинять животным боль, а также "заграждать рот быку, когда он молотит".

Обязанности по отношению к телу
Среди сотворенных объектов, отданных во власть человека, Гирш упоминает и наше тело. Он не отождествляет тело и человека, как это делают мудрецы других народов, потому что "ты - не то, на что указывает твое тело". Поэтому Гирш приводит здесь заповеди, связанные с телом (запрещение самоубийства и самоистязания). Запрет делать плешь в знак скорби по покойному и подобные ему данны из-за того, что усугубление траура наносит ущерб почитанию Б-га, Который есть единственный Властелин над нашими телами. По той же причине запрещено наносить на тело татуировку. Также запрет "портить края бороды" и мужчине - носить женскую одежду, а женщине - мужскую даны потому, что подобные действия стирают ту грань, которую провел Творец между двумя полами.

Убедительными словами Гирш описывает запреты проституции и разврата. Среди прочих, он приводит заповедь об обязанности замужней женщины ходить с покрытой головой. Гирш не видит разницы между тем, кто развратничает с еврейкой и тем, кто влюбился в не еврейку. Поскольку среди нас нет пророков, могущих предостеречь от "мерзости", он обращается к "девам народа моего": "Дух нашей эпохи дал Вам большие возможности влияния. Будьте чисты и скромны - и сердцем, и духом. Если будет вам мерзок и неприятен любой мужчина, выражение лица которого свидетельствует о его распущенности - еще раз спасется дом Яакова благодаря чистоте жен его".

Рамбам ("Путеводитель" 3:37) также подчеркивает, что мужская одежда на женщине ведет к разврату. В "Мишне-Тора" он перечисляет вместе с законами о запрещении идолопоклонства запреты "портить края бороды и стричь голову кругом". В "Путеводителе" он добавляет, что одежда из смеси льна и шерсти запрещена как "обычай эмореев", и предостерегает, чтобы мы не подражали их колдовству и связанными с ним дурным поступкам. В книге "Хорев" Гирш не вступает в полемику с теми, у кого иные, чем у него, взгляды на объяснение заповедей. Однако его слова в "Северных письмах" доказывают, что в принципе он отверг тот взгляд Рамбама, что "установления" есть защита от "безумий определенного периода времени". По словам Гирша, такой взгляд чреват опасностью для веры в вечность Торы, а также не объясняет детали заповедей, которые приведены самим Рамбамом в "Мишне-Тора". Возможно, Гирш чувствовал, что Рамбам объясняет заповеди как заповеди "возвышенной веры" (слова Равада - первого, разделявшего рационалистический подход), и поэтому акцентировал внимание на всем, что противоречит идолопоклонническим культам. Гирш же считал, что Тора - путеводитель, ведущий нас к действительному постижению Б-га и принятию ига власти Небес.

Хотя Гирш и говорит открыто о скромности, он не уделяет много внимания "чистоте семейных отношений" в специальном значении этого слова. По всей видимости, он считался с современными ему представлениями о приличии, когда в школах изучали произведения классических писателей в цензурированных изданиях, а Танах давался с пропусками отрывков, в которых говорится об отношениях мужчины и женщины. Поэтому в книге "Хорев" лишь вкратце процитированы стихи Торы, говорящие о временном прекращении близости мужа и жены; и даже в комментарии к Торе он посвящает этому вопросу всего несколько строк, хотя и выделяющихся своей красотой: "Помимо психологических соображений, которые здесь, несомненно, имеются, нет другой заповеди, которая столь эффективно освободила бы половую жизнь от низких инстинктов и подняла бы ее к чистоте и святости, как эта. Все время, пока женщина должна удаляться от Храма и святынь, для ее мужа близость с ней есть разврат, но после омовения она очищается и для Храма, и для мужа" (комм, к Ваикра 18:19). Гирш, несомненно, ясно сознавал, что и в этом вопросе он отходит от взгляда Рамбама, полагавшего, что законы временных запретов в браке ("нида") у евреев гораздо легче, чем у других народов ("Путеводитель" 3:47), и что цели этого запрета и запрета прелюбодеяния "ясны и нет нужды искать их смысл". Эти слова, несомненно, находятся в согласии с общим взглядом Рамбама (опиравшегося в этом на Аристотеля), что осязание и все связанное с ним, в том числе отношения между мужем и женой, есть "низкая сторона человеческой натуры". Его не следует винить в этом, ибо он видел Тору (и Аристотеля) сквозь призму аскетических течений в исламе (и в христианстве). Гирш же считал, что в столь важном для морали вопросе он восстанавливает былое величие Торы, и его подход в своей сути соответствует духовным воззрениям тех кругов, к которым он адресовался.

Запреты в еде
Наиболее важное место среди запретов, связанных с человеческим телом, занимают диетарные законы. Аналогично тому, как Гирш окончательно не отверг психологические мотивы в ограничениях отношений мужа и жены, он допускает, что высшая мудрость Всевышнего разрешила нам употреблять в пищу только то, что питает наши нервы и мозг. Во всяком случае, если мы и не ощущаем вред, наносимый телу запрещенной пищей, - кто мы и что стоит наше знание природы, чтобы мы сомневались в заповедях Торы, только из-за того, что не смогли постичь всей глубины замысла Создателя, который дал нам их?! Но как замысел Торы в вопросах скромности - прежде всего в предотвращении "нечистоты", так и в этих запретах, и Тора сама свидетельствует об этом, говоря: "людьми святыми будьте мне, и мясо животного, растерзанного зверем в поле, не ешьте". Подобно тому, как "материальный Храм" оскверняется через контакт с чем – то, что опустилось ниже человеческой ступени, так же обстоит дело и с человеческой душой: она-то и есть духовный Храм, а материальный - лишь символ ее.

Некоторые запрещенные виды еды "нечисты", так как препятствуют получению нами духа святости и (см. комментарий Гирша к Ваикра 11:44) сохранению его. Некоторые из этих видов является даже мерзостью из-за вопиющего противоречия между ними и духом святости (комм, к Ваикра 11:10). Хотя слова тех, кто говорит, будто "душа есть что-то внутри тела" и неточны, так как на самом деле тело есть лишь "сосуд" послушный ей, тем не менее, и даже именно поэтому питание, безусловно, влияет на душу. Уже Ноах и его дети отличали животных "чистых", "дающих распространяться сиянию Б-жьему, и "нечистых", "преграждающих Б-жье влияние на тело" (см. комм. Гирша к Брейшит 7:2). Поэтому народу Израиля запрещены всякие "нечистота" и "мерзость", препятствующие распространению святости.

По мнению Гирша, можно, вероятно, понять и детали этих запретов, если лучше уяснить роль тела в личности человека. Поскольку дух человека есть открытие Б-га на земле, то назначение тела, плоти ("басар") в том, чтобы известить (левасер) дух, принести ему весть ("бесура") о том, что происходит на Земле вокруг (комм, к Брейшит 7:2). Иначе говоря, быть связующим звеном между природой и человеком, а также между человеком и природой.

Таким образом, совершенство тела заключается в способности одновременно воспринимать и тот факт, что его самостоятельность имеет ограниченный характер. Только если тело будет обладать таким свойством, оно сможет воспринимать окружающий мир и подчиняться указаниям, идущим изнутри, от души, и быть верным им. Однако все, что делает тело чересчур самостоятельным, снижает его святость и уподобляет его животному. Тора запретила употреблять в пищу кровь и нутряное сало, поскольку они противоречат друг другу: кровь - это душа, заключающая в себе сущность тела, она питает тело, дает ему мощь и жизнеспособность, а сало есть отсутствие чувствительности, движения, силы и жизненности.

Гирш отчетливо понимал, что некоторые детали мы объяснить не можем и что даже уже приведенные объяснения являются лишь гипотезами. Однако подобно тому, как законы природы существуют и не изменяются, можем ли мы их объяснить или нет, так и нам надлежит придерживаться, несмотря на всю ограниченность нашего познания, не только соблюдения заповедей, но и веры в их общую цель, которая есть подготовка к святому предназначению. "Поскольку только Б-г дал тебе разрешение пользоваться его созданиями для питания, и всякая трапеза дает лишь запас сил для служения Ему, и поскольку Б-г твой сказал тебе, что прибавка сил, которая придет к тебе через эту трапезу, противоречит Его воле и не помогает тебе по-настоящему служить Ему, - неужели после всего этого ты будешь использовать их для удовольствия, насмехаясь над Б-гом, отрицая Его господство над созданиями, позоря и самого себя и, говоря себе тем самым, что твое самосознание есть самосознание животного; подумай, можешь ли ты быть животным, чтобы стать рабом желудка - самого бессмысленного и мерзкого

из божеств?".

Законы о ритуальной нечистоте
Запреты кашрута - это только часть большой системы законов о ритуальной нечистоте. Сама Тора свидетельствует об этом (Ваикра 11:47), и Гирш подчеркивает это в своем многостраничном комментарии к этому стиху в "Хорев": "Конечно, человек не становится святым только от соблюдения запретов в еде, но ему легче достигнуть святости, когда он осознает свою возможность и свое предназначение достичь святости". Таковы законах о нечистоте, передающейся путем прикосновения. Они все основываются на нечистоте мертвого тела. А эта заповедь предназначена научить нас, что тело чисто все время, пока пригодно для выполнения возвышенной задачи - служить Создателю своему. Но после того, как тело лишается души, после того, как "спускается оно после смерти ниже человеческого уровня", это тело становится нечистым; всякому, кто коснулся его, запрещено являться в Храм. Посредством этой заповеди Тора предостерегает нас от материальности того, что уже при жизни человек не свободен - он порабощен телом и его страстями, как не свободен от старого и современного язычества, согласно которому царство небесное начинается лишь после смерти. Храмы язычников построены рядом с могилами и священники их посещают места, где есть мертвые. Иначе в еврейской вере. Именно коген, который, хотя и не "играет роль наместника Б-га на земле", но, являясь, однако, лидером, руководителем и воспитателем народа (комм, к Ваикра 21:5), должен удаляться от трупов. Зачатием и родами - самыми высшими действиями человеческого тела, повелевает закон природы – именно поэтому здесь религия должна особенно подчеркивать свободу воли, с помощью которой человек себя освящает (комм, к Ваикра 12:2). Законы о нечистоте прокаженного даны также не из гигиенических соображений - они предназначены для предостережения нас от тяжкого греха клеветы и сплетен, из-за которого приходит эта беда (комм, к Ваикра 13). Тот, кто клеветал, нанес ущерб общественным отношениям, он отдалил себя от ближнего, поэтому он наказан по принципу "мера за меру": он удален от общества людей, и сидит одинокий вне стана...

Исходя из этого общего отношения к нечистоте тела, можно понять связь между чистотой нашего стола и чистотой семейных отношениях, требуемой Торой. Об этих отношениях Гирш уже вел речь в "Хорев" и до этого, и природу некоторых заповедей он описывает как "сокрытие животного начала в человеке и его облагораживание". Он говорит там про святость еврейского стана - хотя эта заповедь и не практикуется в диаспоре в буквальном своем смысле, она призвана приучить нас к скромности; про омовение рук перед едой, призванное уподобить нашу трапезу вкушению жертвенного мяса когенами; про необходимость воздерживаться от грубости речи, приводящей затем к дурным поступкам.

Законы об обетах
В конце этой части книги Гирш говорит об обетах. Оправданы обеты, которые мы приняли на себя в трудный час в борьбе за соблюдение заповедей, чтобы обуздать себя для принятия ига Торы. Но вообще он смотрит на обеты в духе своего теономного учения о жизни: тот, кто принимает на себя дополнительно новые обязанности, не предписанные

Творцом, - гордец, его служение Б-гу иллюзорно и не имеет никакой ценности. Право отца и мужа отменять обеты женщин не есть что-то исключительное, а лишь часть общего законодательства о расторжении обетов, относящегося и к мужчинам; этот взгляд соответствует тому уважительному отношению Гирша к равноправию женщин, которое присутствует во всех его произведениях.

Е. Заповеди
Связь заповедей любви с другими обязанностям
"Заповеди" в узком смысле этого слова - это "приказы о любви ко всему существующему без требования на то особых заслуг". Любовь лишь только "на основе повеления Всевышнего и осознания сути своего назначения как человека и как сына Израиля". "Законы и установления учат тебя справедливости... а когда Б-г призывает тебя к высшему совершенству, к любви, Он ставит перед тобой объект для подражания - не человека, но Себя Самого. Он говорит: "Иди за Мной в любви!" Так же, как Он - жалостлив и милосерден, так и ты - ты тоже будь жалостлив и милосерден". Гирш, следовательно, традиционно ценит любовь к ближнему - в то время как рационалисты от Раавада и Рамбама до Германа Когена склоняются к предпочтению религиозного сознания. Гирш согласен с Гилелем, что любовь к ближнему есть основа Торы, "если только расширить понятие ближнего до такой степени, что оно будет включать в себя все другие создания. Ибо эта любовь запрещает все, что противоречит их благополучию". Но Гилель справедливо добавлял: "...а все остальное [прочие заповеди] - есть комментарий". То есть: Тора не оставила выполнение заповеди любви на наше усмотрение и на глухой голос нашего чувства, а определяет их во всех подробностях, поэтому и добавляет многие установления (комм, к Ваикра 19:18). Невозможно достичь высшей цели любви, кроме как путем справедливости, поэтому если ты пренебрегаешь "установлениями и законами", - не гордись выполнением "заповедей". Религиозность Гирша насыщена горячим чувством, опровергая тем самым представления христиан о "фарисейском" иудаизме, однако она далека и от слов апостола Павла - "любовь будет исполнением заповедей". Иначе говоря, общий тезис о любви не может заменить исполнение конкретных заповедей.

Изучение Торы
Любовь к Всевышнему проявляется, прежде всего, в отношении к родителям. Поэтому даже в тех случаях, когда необходимо ослушаться их (то есть когда они пытаются свести с дороги Торы), должны сын и дочь относиться к родителям с трепетом и смирением. Следует почитать также старцев и мудрецов народов мира. Но источник любви есть изучение Торы. Если ты хочешь стать благословлением для других, добейся, прежде всего, благословления для себя, извлекая из Торы правильный взгляд на жизнь, ибо именно для этого изучают Тору. Тем самым Гирш включает заповедь изучения Торы в заповеди любви. Хотя с чисто логической точки зрения это сомнительно. Эта классификация побудила его углубиться в источники иудаизма, и стала свидетельством о том, какие причинах привели его к изучению Торы в истинном смысле слова. Детали требований к изучению Торы соответствуют этим причинам. Он требует посвятить треть времени Танаху, треть - сводам законов типа "Мишне-Тора" и "Шулхан арух", и треть - "Гемаре, то есть анализу и размышлениям о сути Торы, о связи между заповедями и об их выводе в свете Талмуда". Это соответствует предписанию мудрецов Талмуда: "Треть времени - Танаху, треть - Талмуду". Иначе считал Тур, для которого изучение Вавилонского Талмуда заменяет все, так как он включает в себя и слова Писания, и Мишну, и Гемару. Рама, шедший по его стопам, а также некоторые другие авторитеты "и вовсе запрещали изучение Танаха" и тем самым препятствовали молодежи в постижении его духа.

Еврейские девушки, по мнению Гирша, не менее, чем мужчины, обязаны заниматься Письменной Торой во всем ее объеме, а в заповедях, касающихся женщин, девушки, домохозяйки и матери равны. Родители всегда должны помнить, что "не дети даны им, а они даны детям". Эта мысль высказана за несколько поколений до начала "столетия детей", согласно афоризму писательницы Элен Кей.

Следует также отметить, что Гирш считал обязательным физическое воспитание, в соответствии со словами мудрецов Талмуда, но в полном противоречии с характером жизни в гетто. Образование юношества должно быть основано на знании двух языков: иврита и "родного языка" (немецкого). Программа должна включать в себя естествознание, историю, профессиональное обучение. "Но самым главным и венцом всех занятий должна быть Тора". Только для того, чтобы сохранить дух Торы, следует удаляться от тех, кто сбросил с себя иго заповедей, а также от браков с неевреями. Почему запрещена пища, приготовленная неевреями, а также их вино? Не потому, что эти кушанья нечисты, и не для того, чтобы мы затаили в сердце ненависть или даже неполноту любви к ним. Напротив: "В наше время народ Израиля радостно живет среди неевреев, среди них большинство нашего народа. Единственная цель этого - чтобы не потерялось у нас и детей наших наше единственное имущество: Еврейство".

К "заповедям", то есть к уставам любви, относится и заповедь, относящаяся к мужчине старше 18 лет: заповедь жениться. Поэтому Гирш делает большой упор на профессиональное обучение, дающее возможность главе семейства кормить жену и детей. Всякая специальность хороша, лишь бы она была честной и чистой. Отец должен "научить сына ремеслу", а также "найти ему жену". Но это не означает, что иудаизм не ценит духовную связь между мужем и женой. Слова об Ицхаке "И взял он Ривку, и она стала ему женой", а после этого "и полюбил ее" указывает на разницу, между любовью, описываемой в романах, и браком, чистой связью между евреем-мужчиной и его женой. День свадьбы "не есть цвет и высшая точка любви, а ее корень и источник". Мужчина закладывает краеугольный камень экономической независимости дома, вследствие чего он "единственный его управляющий", поэтому именно он освящает жену, но жена управляет домом, поэтому муж должен "любить ее как себя самого, а почитать более себя самого".

Социальные заповеди
Нет нужды много писать о социальных заповедях, таких как, например, помощь ближнему. На примере этой заповеди Гиршу было очень легко показать полное соответствие традиционных подходов иудаизма духу гуманизма его времени. Интересно, однако, что Гирш не дает чисто социального объяснения запрету ростовщичества. Здесь он как раз мог бы опереться на свидетельства языка: в Торе ростовщический процент ("рибит") называется "нешех" (укус), в то время как его эквивалент на греческом означает "порождение основы", а латинском - "польза, выгода". Гирш действительно указывает, что "этот укус как будто приводит к травме должника" (комм, к Ваикра 25:36), и упоминает слова мудрецов, говоривших, что "укус" возможен и вне области денежных отношений и взаимоотношений должника и заимодавца (комм, к Дварим 23:20). Однако, в силу запрета брать самый ничтожный процент (хотя в наше капиталистическое время ссуда под обычный процент не только не приносит никакого вреда должнику, но иногда даже весьма выгодна) Гирш включает эту заповедь в ряд тех, что призваны продемонстрировать неограниченную власть Б-га над имуществом еврея: вместе с заповедями о субботе, юбилейном и субботнем годе. Как обычно, Гирш опирается в своем обосновании заповедей на детали: подобно тому, как заповедь о субботнем годе и подобные ей не соблюдаются вне Страны Израиля, так и запрет ростовщичества относится только к евреям.

Ж. Служения
Понятие
Согласно "Северным письмам", заповеди "служения" воспитывают "посредством слов и символических действий возвышенность и святость наших поступков", необходимые для выполнения нашей роли в жизни. В книге "Хорев" добавлено, что наша жизнь станет ни чем иным, как служением, если мы будем выполнять волю Создателя, если откроем

доступ в сердца наши истине, заключенной в системе "учений", если мы ее продемонстрируем, и утвердим в себе, и других посредством работы разума, и если будем исполнять ее в соответствии с требованиями "законов, уставов и заповедей". Но это служение не будет полным, если не вести его в просвещенном духе, с горячим сердцем и силой святости. А для того, чтобы достичь этого и подготовить человека к этому "служению жизни", даны некоторые особые заповеди, называемые "служение в сердце". Оно осуществляется посредством символических действий, как, например, жертвоприношения, или посредством молитвы. В Талмуде, однако, только второй тип, то есть молитва, называется "служение в сердце"; но на практике эти два типа действий отличаются лишь средствами; они одинаковы в том, что оба воздействуют на сердце.

Объяснения жертвоприношений
Объяснения Гиршем жертвоприношений следует понимать на основе дискуссии, имевшей место, как в средние века, так и в новое время. Раби Йегуда Галеви высоко ставил храмовое служение, ниспосылающее нам "огонь" Б-жий и пророческий дух и поднимающее нас на уровень человека высшего, близкого к Б-гу. С другой стороны, рационалисты категорически противились такой оценке. Исходя из критики в адрес приносящих жертвоприношения, высказанной пророками, приходит Раавад к заключению, что "уровень этих заповедей невысок". По мнению Рамбама, Тора согласилась на жертвоприношения, чтобы отдалить народ Израиля от идолопоклонства. Конечно, в жертвах есть "великая польза", но тот, кто стремится понять все детали этих заповедей, способен впасть "в полное безумие". С этим подходом согласилось большинство из последующих философов - даже те, кто находили большую ценность в жертвоприношения. Ш.-Д. Луццато в этом близок к философам, так как, подобно им, полагал, что Тора лишь согласилась с практикой жертвоприношений, существовавшей издревле, ибо в сердце человека коренится потребность почитать Б-га своего сходно с тем, как он почитает земного царя - и высшая мудрость приняла во внимание эту наклонность. Новомодные реформисты видят в жертвоприношениях лишь недостатки. Они намекают, что следуют учению Рамбама, но на самом деле они отошли от него не только в оценке жертвоприношений, но и в основах мировоззрения. Они полагаются на понятие о развитии и прогрессе, который был столь близок исследователям религий с XVII века и позднее. От протестантских специалистов по Библии реформисты переняли убеждение, что пророки (или, по крайней мере, лучшие из них) принципиально возражали против жертвоприношений. Именем "пророческого иудаизма" они стерли всякое упоминание о жертвах в молитвенника (вместе с молитвами о возвращении в Цион), не соответствовавшими их стремлению прижиться на европейской родине в качестве полноправных граждан.

Взгляд Гирша на жертвоприношение чем-то схож со взглядами и рационалистов, и раби Йегуды Галеви. Он признает, что Храм и служение установлены не для Б-га, а для людей. Эти заповеди не поднимают нас до ступени человека возвышенного, как у раби Йегуды Галеви, но и не следует смотреть на них как на принятие во внимание примитивных тенденций или уступку им. Они воспитывают и призывают к человечности, на которую ориентированы все заповеди Торы.

Ключ к пониманию жертвоприношений Гирш усматривает в истории про Каина и Гевеля. Из нее можно усмотреть обе вещи: первое, не следует рассматривать жертвы как уступку обычаям идолопоклонников, ибо во времена Каина и Гевеля еще не было идолопоклонства. Жертвы, следовательно, предшествуют идолам, они столь же древние, как и само человечество, посему следует видеть в них естественное выражение человеческих чувств. Второе, в истории о первом жертвоприношении мы уже читаем, что одна жертва была отвергнута, а другая принята Б-гом (подобно этому, при освящении передвижного Храма в пустыне - Мишкана - из приносимых там жертв был отвергнут дар Надава и Авигу). Тот, кто говорит, что только поздние пророки, а не сам Моше - рабейну, удостоились постичь относительную ценность жертв, есть фальсификатор и обманщик (комм, к Брейшит 4:4).

Принесения жертв свидетельствует о покорности Всевышнему
Какова цель жертвоприношений согласно Торе? Сказано: "Ты же и сыны твои с тобою, вы соблюдайте священнослужение ваше во всем, что касается жертвенника и того, что внутри, за завесою, и служите; вам даю я в дар службу священства, а посторонний, кто приблизится, смерти предан будет" (Бемидбар 18:7). Из этого стиха мы понимаем, что храмовая служба есть, с одной стороны, "служение-дар", то есть служение на основе свободной воли человека, но, с другой стороны, Г-сподь сам даровал это служение, то есть это Его воля определила, где, когда и с чем мы осуществляем это служение-дар. Подчинение слову Г-спода на основе свободной воли - стержень иудаизма. Служение Г-споду, которое сводится лишь к религиозными "переживаниям", проистекающим из субъективных "чувств", находится в полном противоречии с иудаизмом. Г-сподь Сам рассказывает человеку, что есть благо, и чего Он требует от человека (Миха 6:8).

Именно жертвы, заклейменные реформистами как "кровопролитие", указывают на условия, от которых зависит наше послушание на основе свободы воли. К стиху "то, что повелел Г-сподь, сделайте" (Ваикра 9:6) приводит Гирш в своем комментарии цитату из "Сифра" [сборника галахических комментариев мудрецов талмудического периода к книге "Ваикра"]: "Сказал Моше Израилю: Искорените из сердец ваших дурное побуждение и будьте все едины в боязни Б-га и в мыслях, чтобы нести служение Г-споду. Как Он - единственный в мире, так и служение ваше пусть будет единым перед ним".

Цель этих действий - подчинить наше животное начало нормам морали, это символизируется принесением животных в жертву. "В этом высказывании мудрецов мы находим основополагающую идею всех жертвоприношений и символическое значение всех храмовых действий" (комм, к Ваикра 9:6). Само слово "корбан" (жертва) образовано, согласно Гиршу, от слова "близость" [к Г-споду] ("кирват Гашем"), "которая благо для человека из народа Израиля", и нет в мире другого блага, кроме этого (комм, к Ваикра 1:2).

Эту мысль, что жертва приближает нас к Отцу небесному, находит Гирш, как всегда, в деталях жертвоприношений: от евреев, отказавшихся от веры отцов, не принимают жертв. Однако потомки Ноаха, а также раскаявшиеся евреи могут приносить жертвы в нашем Храме. Животное, использовавшееся для греха, не может быть принесено в жертву (комм, к Ваикра 1:2); "шхита" (ритуальная резка) жертвенного животного не относится к самому ритуалу служения и может быть исполнено не когеном. Потому, что Б-гу не нужно жертвенное животное так таковое, шхита есть лишь условие "принятия" жертвы на жертвеннике, "для ведения нас на более высокую ступень в жизни и деятельности" (комм, к Ваикра 1:5). Особенно символична жертва всесожжения ("ола"), она связана с возвышением ("алия") человека: мы должны достичь не "прогресса" (лозунг реформистов), а подъема (комм, к Ваикра 1:3). К этому подъему мы приходим тем, что посвящаем Б-гу все свои действия. "Мучной дар" ("минха") означает, что мы приносим в подчинение Г-споду все наше имущество (комм, к Ваикра 2:1). "Мирные жертвы" приносят на основе чувства подчиненности "миру", смысл которого не в сосуществовании, а в гармонии, "органическом расположении" частей души, которым не хватает лишь близости к Б-гу. Не страдание, а радость должна быть вечным мостом между нами и Б-гом. Поэтому именно "мирную жертву" следует считать типичной для иудаизма (комм, к Ваикра 3:1), а "жертву повинности за злоупотребление святым" приносят только за грех, совершенный по ошибке (следует иметь ввиду большую разницу в понимании греха по отношению к Храму в Торе и в верованиях египтян, греков и римлян). Именно тот, кто совершает грех по ошибке, оскверняет Храм, а не злоумышленник. Это означает: "Храму угрожает опасность не от злого умысла, а от равнодушия" (комм, к Ваикра 5:26). Все заповеди о жертвах, включая заповеди об устройстве Храма и его сосудов, предназначены для того, чтобы насадить в сердцах наших символическим путем наиболее возвышенные идеи, прежде всего, идею "гуманитас" в известном нам двояком понимании. Принесение животных в жертву намекает на приведение природных инстинктов человека в подчиненное положение. Одновременно с этим многие заповеди подчеркивают единство человечества. Реформисты ошибочно утверждают, что царь Шломо в своей мудрости расширил "ограниченный взгляд Моше на Б-га и Храм Его". На самом деле уже первые слова Торы о жертвоприношениях ["человек, если принесет"] приписывают Храму универсальную ценность, в соответствии с чем, мудрецы Талмуда утверждали, что "чужеземцы в Стране Израиля приносят обеты и добровольные жертвы" (комм, к Ваикра 1:2). Семьдесят быков, приносимых в Храм во время праздника Сукот (комм, к Бемидбар 29:13), намекают не только на "семьдесят народов мира", как говорили мудрецы Талмуда, но и на "уменьшение противоречия" между Израилем и теми, кто еще отказывается признать власть Неба.

Невозможно найти в Танахе ничего, что противоречило бы жертвенному служению. Асаф (один из авторов книги Тегилим), который говорил от имени Всевышнего: "Не за жертвы Я буду упрекать тебя", сказал также: "Благочестивые мои, заключающие завет со мной над жертвами". Эти слова показывают, что принесение жертв с правильными помыслами угодно Б-гу. "Жертвы Б-гу - выражают благодарность только тем, кто их приносит с "благодарностью", то есть, когда заповедь выполняется "во имя признания Творца и благодарности Ему (комм, к Тегилим 50:5). Пророки никогда не возражали против жертв как таковых. В словах "Всесожжения и зарезания их в благоволение [будут] на жертвеннике Моем, ибо дом Мой домом молитвы назовется для всех народов" (Йешаягу 56:7) провозглашается, что "жертва есть самое возвышенное и совершенное выражение молитвы". Пророки возражали лишь в отношении искаженного подхода к жертвам, которым грешили те, кто ограничивали служение Б-гу стенами Храма и не желали знать, что в Торе главное служение Б-гу - есть служение в практической и повседневной жизни. Из соображений защиты служения Г-споду от пренебрежительного отношения в повседневной жизни, заклеймили пророки также праздники и субботы, и собрания, и даже молитвы тех, кто не постигает, что "выполнение лишь культовых заповедей не есть исполнение наших обязанностей, а лишь приводит к нему".

Поэтому утверждение, будто пророки противятся принесению жертв - просто обман. Странно, что "обман этот распространяют именно те, кто сам служит идолам подобного свойства в своем святилище, в синагоге, которая в их глазах заключает в себе весь иудаизм, и которые, тем самым заслуживают упреков пророков!" Как пророки призывали: "Добавьте к [мирным] жертвоприношениям вашим всесожжения ваши и ешьте [сами] мясо" (Йрмеягу 7:21), так и Гирш призывает: "Если бы молитва и чтение Торы в общине были бы лишь частью "собрания", то есть местом сбора для исполнения заповеди, то наиболее радикальным средством для болезней нашего века было бы закрытие всех синагог на 100 лет". Это не потрясло бы так основы соблюдения Торы, как отрицание запрета есть седалищный нерв. Закрытие синагог самими евреями, было бы громким заявлением, что главное почитание Торы - не в синагоге, а в соблюдении заповедей. Ибо не на официальных храмах и посещении их основан иудаизм. Мы уже приводили выше слова Гирша: "Храмовый светильник? Сами первосвященники предали его. А светильник в сельском доме Матитьягу и сыновей его стал спасением".

Молитва
Пророки, однако, высказывали критику в адрес жертвенного культа лишь для того, чтобы воспитать людей для истинного и подобающего служения. Аналогично этому и Гирш далек от каких-либо нападок на синагогальную литургию. В наше время, когда от существования синагог зависит существование иудаизма, очень важна заповедь обеспечивать синагоги всем необходимым. Общественная молитва даже вносит некоторый вклад в усовершенствование мира под властью Всевышнего. Но для того, чтобы молитва достигла этой цели, необходимо понимание ее особого характера. Ибо действительно наша молитва в корне отличается от всего того, что в других языках называют молитвой. Аврагам молился за Авимелеха лишь потому, что сочувствовал его страданию (комм, к Брейшит 20:7). Моше умолял Всевышнего (гитханен, Дварим 3:27), как человек, заслуживающим того, чтобы его молитву услышали. Молитва называется в Торе "служением в сердце". Слово "молиться" (гитпалель, происходит от корня палаль "судить" и имеет возвратную форму) означает "достигать правильного суждения о себе самом". Поэтому мы в нашей молитве обращаемся, прежде всего, к себе - подобно тому, как мы "признаемся" (митвадим - тоже в возвратной форме) в своих грехах, прежде всего и главным образом, перед самим собой, а не перед священником, как у католиков, и даже не перед Святым, да будет Он благословлен, который не нуждается для Своего суда в признании нами своих грехов (комм, к Ваикра 5:5). Служба, введенная мудрецами, - не для выражения того, что уже есть в нашем духе, а для пробуждения того, чего в нем еще нет. Иначе обязательная молитва была бы чистым безумием (комм, к Брейшит 48:11) и практически излишней (комм, к Брейшит 20:8). Цель "служения словами" - "освящение", быть рабом Б-жьим. Мы будем стремиться к ней всеми нашими силами и всеми средствами, данными нам Всевышним в Его милосердии. 

Гирш не отрицает того, что есть также "просьбы и жалобы", которыми мы выражаем перед Б-гом наши "надежды", но о "произвольной молитве" он почти ничего не говорит ни в одной из своих книг. Гирш отклоняется от обычного отношения к молитве в двух аспектах. Прежде всего, он ставит гораздо больший акцент на обязательную молитву, чем на добровольную, идущую из глубины сердца. Далее он видит цель молитвы не в удовлетворении и душевном покое, которых удостаивается "знающий, перед кем он стоит", и не в удовлетворении Б-гом наших просьб, а только в воспитательном воздействии.

Воспитательная ценность молитвы
Многие из философов средневековья задолго до Гирша уже говорили о воспитательном значении молитвы. Особый упор на это делал раби Йосеф Альбо, говоривший, что молитва не влияет на Всевышнего, а вместе с раскаянием подготавливает нас к тому, чтобы воспринять дары Всевышнего. Раби Хисдай Крескас тоже видел значение молитвы, жертв и постов в том, что они напоминают нам о всеведении Б-жьем. Все они не затрагивали диалогический аспект молитв, отражающий надежду молящегося, что его молитвы будут приняты Отцом небесным. Также и раби Йегуда Галеви, отдававший предпочтение отредактированному тексту общественной молитвы перед субъективной молитвой индивидуума, видел преимущество первой из них в том, что индивидуум способен просить у Г-спода то, что выгодно ему одному, но вредно для общества. Раби Йегуда Галеви придерживался традиционной формулировки молитвы в своем философском сочинении и даже в своем поэтическом творчестве!

Что же привело Гирша к тому, что он предложил рассматривать ряд стихов Торы не в их простом смысле - как, например, те, что цитировались выше о Аврагаме и Моше, - не принимая при этом во внимание слова мудрецов Талмуда, видевших в молитве о сыне пример и образец для каждого молящегося? Для того, чтобы вынести справедливое суждение об этом удивительном мнении, следует рассмотреть обязательные молитвы, которым на многих языках, в том числе и на идише, дано специальное наименование. Наш "Сидур" не стал бы ставить чтение "Шма" на центральное место, если бы цель молитвы не заключалась в том, чтобы вызвать в душе молящегося ясное понимание веры. По мере того, как текст молитв в поколениях, последовавших за мудрецами Талмуда, все более канонизировался, они все более стали рассматриваться как "иго", принимаемое нами с желанием и любовью, как один из примеров общего принятия "ига заповедей". Подход же Гирша - односторонний; свое отношение к природе молитвы, до некоторой степени верное в случае обязательных молитв, он; распространяет на все молитвы. Причины этого возможно, в этимологии слова "молиться" (легит-палель) у Гирша. Прежде всего, надо рассматривать его отношение к молитве, как результат свойственной ему тенденции видеть всякое религиозное действие не только исходящим из сердца, как выражение уже существующих в нем чувств и представлений, но и как заповеди, данные для укоренения в сердце непостижимого для человека представления о Б-ге.

Молитва и жертвоприношения имеют общую цель
Только на основе этого взгляда на молитву можно понять, по Гиршу, изречение мудрецов Талмуда - "молитвы соответствуют жертвоприношениям" (Брахот 26а). Это высказывание следует понимать не так, что молитвы установлены вместо отмененных жертв, как считали реформисты, нашедшие в таком "развитии" подтверждение своей теории прогресса. Ведь молитвы были введены уже во время существования Храма. Высказывание же мудрецов Талмуда, на самом деле, имеет следующий смысл: и жертвы, и молитвы - из одной "области", их общая цель - "служение", наше служение и наша преданность Воле Всевышнего. Цель жертвоприношений - учить и воспитывать нас -так же, как молитва, чтение Торы и отрывков из пророков ("гафтора") "облегчают нам нахождение истины, скрытой в молитве". Исходя из этой цели, общей для всего "служения", можно понять, что не только основные части литургии (три ежедневные молитвы) установлены, в самом общем плане, "соответственно жертвам", но даже и детали молитвы "Амида" выглядят как параллель деталям жертв. Мы молимся о знании - это соответствует "принесению" головы, о раскаянии - это соответствует "принесению" двух передних ног - и так и со всеми благословениями из этой молитвы.

Благословение когенов - это благословение Всевышнего. Идея этого благословения такова: прими во внимание, что только от Него приходит благословение, и тогда ты удостоишься его. Говоря "Кадиш", мы провозглашаем, что освящение Б-жьего Имени есть самая возвышенная задача народа Израиля. Ни благословение когенов, ни "Кадиш" не действуют, следовательно, на нас никаким сверхъестественным образом. Они оказывают свое влияние только через пробуждение возвышенных душевных переживаний и очищение представлений, на которые и нацелены все виды служения в сердце. В молитве после еды мы упоминаем завет Аврагама, исход из Египта и овладение Страной Израиля, ибо так мы учимся, что Г-сподь кормит нас.

Оригинальный подход Гирша к природе молитвы проявляется и в его мнении об изменениях в литургии, которые требовали внести современники, особенно, реформисты. Разумеется, что он отверг все принципиальные новшества, в которых есть отрицание жертв и будущего избавления народа Израиля. Общественная молитва должна читаться на иврите исходя из следующего:

1) точно перевести текст молитв невозможно;

2) чтобы община не забывала наш язык, уже переставший быть разговорным (именно поэтому мудрецы установили молитвы на языке Танаха);

3) в силу того, что язык среды, в которой живут евреи, все время меняется, молитвы стали бы непонятны, будь они написаны нашими отцами на языке этой среды;

4) так как иврит - важное связующее звено всех евреев диаспоры.

Однако тот, кто не смог выучить иврит настолько, чтобы понимать молитвы в оригинале, может воспользоваться точным переводом. Так, на отце возлежит важная заповедь научить сыновей и дочерей молиться на священном языке, чтобы только в такой молитве они находили полное удовлетворение! В то же время пиюты [литургические тексты на своеобразном, трудном для понимания, поэтическом иврите], чужды нашему поколению, ибо "из них ушел дух еврейского знания". Хотя Гирш на практике и придерживался их. Так в Ольденбурге, где община была далека от чрезвычайной благочестивости, он не возражал, в принципе, против сокращений. Однако со всей страстью он клеймил - особенно в юности - небрежность, царящую в большинстве синагог. Гирш с горечью говорил о своем учителе раве Бернайсе, который проявлял большую терпимость к традиционному беспорядку. Желательный характер общественного служения представлялся ему совсем не похожим на ту молитву, которую можно встретить и сегодня у многих представителей даже весьма благочестивых кругов, особенно среди выходцев из Восточной Европы. Он выступал против молитв громким голосом (за исключением тех немногих слов, когда отвечает вся община хором), он презирал рулады канторского пения и ввел (хотя и не осмелился требовать это в книге "Хорев") совместное пение и "проповедь на родном языке (немецком), с трогательными словами, заимствованными из языка маскилим" (сторонников так называемого "просвещения")". Следовательно, Гирш стоял на основах традиционной литургии не в силу чрезмерного консерватизма, которого придерживаются те, кто говорит: "Тора запрещает новое" [иронический перенос талмудического высказывания о запрете "нового" урожая до принесения в Храм первого снопа]. Напротив, по его мнению, иудаизм должен обновиться в рамках, обусловленных Торой - дабы эстетически развитое юношество не подпало под влияние нарушителей законов. И те нововведения, на которые соглашался Гирш, могли, по его мнению, усилить любовь молодежи к общественной литургии, которая должна исполнить свое предназначение, а именно - подготовку к "служению всей жизнью", как этого требует от нас Тора.

3, Заключение

Раби Шимшон-Рефаэль Гирш был, возможно, единственным из мыслителей эпохи эмансипации, произведения которого оказали большое влияние, благодаря его подходу к иудаизму, особенно после его смерти. Философы того периода (Формштехер, Шмуэль Гирш, Штайнхайм) практически забыты после опровержения философской системы, служившей им фундаментом. Ш.-Д.Луццато и Френкель сохранили свое значение, в основном, лишь в качестве специалистов по Танаху и талмудической литературе и только в малой степени в качестве борцов за еврейский образ жизни. А книги Гирша, особенно комментарии, многократно переиздавались в конце его жизни и в годы расцвета еврейства Германии. До сих пор появляются переводы его книг и избранных сочинений на иврите и английском.

Со сменой поколений выяснилось, однако, что Гирш обращался практически лишь к определенному кругу западноевропейского еврейства, воспринимая как нечто само собой разумеющееся духовные и эстетические ценности своей среды. Но Гирш не смог выйти на арену научной дискуссии об основах нашей веры. В результате с ним ни считались ни обитатели гетто, которые придерживались самодостаточной, по их мнению, еврейской культуры, не разделяя ее секулярную (включая язык) и религиозную области, ни деятели мировой науки.

Только в последнее время и среди тех, и среди других находятся люди, способные оценить его деятельность. Гаоны Восточной Европы и их последователи усматривали, однако, в усилиях Гирша попытку обеспечить иудаизму место в "салонах", заменяя при этом умеренной красотой Яфета сверкающую красу шатров Шема [аллюзия к благословению Ноаха, см. Брейшит 9:27]. Они также жаловались на "пренебрежение занятиями Торой", почти неизбежно вызываемое признанием европейской культуры. Все же на первом переводе "Северных писем" и на собрании сочинений "Избранные рассуждения" стояли подписи согласия многих столпов в изучении Торы, проникшихся уважением к тому, кто закрыл бреши в стене иудаизма, пробитые было разрушителями Торы.

Однако основы веры, заложенные Гиршем, были отвергнуты не только нерелигиозными людьми из культурного окружения Гирша. Даже "Семинар раввинов" под началом раби Азриэля Гильдесхаймера возражал против спекулятивной этимологии Гирша. И все же националистически настроенный либеральный ученый охарактеризовал Гирша как "самую универсальную личность нашего времени". Стоит упомянуть мнение Розенцвейга: и он сам, и его коллега по совместному переводу Торы М. Бубер близки к тому особому пути, по которому шел Гирш, в отношении "точности перевода вытекающую из страха перед величием содержания понимаемого и ощущаемого в Писании". Система Гирша в переводе Писания проливает свет на его характер, особенно показательным является отличие от подхода Рамбама. Последний предупреждает против буквального перевода: "Надо правильно понять контекст, после чего следует изложить его ясно на другом языке, что невозможно без перестановок слов, пропусков и прибавлений". в духе этой же идеи сконцентрироваться на "сути", пренебрегая деталями, - резко осуждает Рамбам тех, кто объясняет заповеди во всех деталях до такой степени, что затемняет "суть", например, заповедь о значении жертвоприношений. Гирш же категорически не согласен с Рамбамом и отвергает его метод перевода. Он даже не останавливается перед насилием над немецким языком для точной передачи деталей ивритского оригинала.

Именно эта верность деталям, которую отмечали в его переводе последующие мыслители (хотя и не всегда соглашаясь с ними), характерна для его системы. Тот факт, что "Учение жизни", найденное им в Священном Писании, обогащается посредством разбора тысяч деталей, наполнил его непоколебимой уверенностью, что он не выдумал, а лишь провозгласил все это, подобно трублению в рог при Даровании Торы. Эта уверенность и привлекает сердце читателя. Гирш открыл ценности Торы на основе двух методов, излюбленных европейскими мудрецами эпохи его юности, то есть символического и этимологического. Этот факт подкрепляет фундаментальное предположение, лежащее в основе всей системы Гирша, что можно учиться у мудрецов народов мира и развивать наши природные способности, - но не для "модернизации" нашей веры, а для прояснения того, что уже "дано" нам - того Откровения, которого мы удостоились.

Сам Гирш признавал дерзость многих своих гипотез. Но даже если мы будем сдержанно относиться к методологии Гирша, нам следует признать, что его путь объяснения достиг практически-воспитательной цели (которая была ему дороже, чем научная): усилить в сердце выполняющего заповеди любовь к ним, спасти его от "легализма" в соблюдении заповедей, от отношения к ним, как к "затверженной заповеди людей" [Йешаягу 29:13]. Следует также признать, что иудаизм Гирша находится в соответствии с историей с научной точки зрения, в то время как реформисты, считавшие себя исследователями простого смысла Писания, на деле стремились приспособить исторический иудаизм к своему окружению, например, выдавая Шабат, описанный в Торе, за день отдыха, принятый у неевреев.

Многие из предшественников Гирша уже обратили внимание на великие, фундаментальные законы иудаизма, и многие описали детали заповедей. Но никто другой не удостоился объяснить заповеди, основываясь на мельчайших деталях Торы и устной традиции, для того, чтобы открыть "великие принципы" Торы и воспитать у учеников любовь к живому Знанию Всевышнего, не теряя при этом в точности и строгости, как рав Шимшон-Рефаэль Гирш.

Глава седьмая 

ФРАНЦ РОЗЕНЦВАЙГ

Невозможно охарактеризовать объяснение заповедей Розенцвайгом так, как мы охарактеризовали объяснения, данные его предшественниками. Причина этого заключается в своеобразии его философских предпосылок, зачастую проявляющееся в данных им объяснениях. Он отличается от своих коллег, методы объяснения которых мы уже разбирали, и по сути, и по образу своего мышления. Его предшественники вели читателя от исходных философских или исторических посылок, представлявшихся им надежными, через "убедительные доказательства" - к выводам, на которые читатель сможет положиться, обосновывая на них свое мировоззрение. Розенцвайг же развивает свой взгляд на человека, мир, Б-га на основе своего личного опыта, продвигаясь далее не аналитическим или систематическим путем, а напротив, часто пренебрегая и тем, и другим. Именно в наиболее самобытных частях своего литературного наследия он ведет читателя от неожиданности к неожиданности, от парадоксу к парадоксу. От его статей и, особенно, от его писем отнюдь не веет спокойствием - в них "сверкают молнии", внезапно разрезая тьму. Наверное, не случайно последние написанные им строки были следующими: "Сейчас последует самый острый пункт моих рассуждений, который Б-г послал мне буквально во сне".

Вопросы, представляющиеся ему более или менее очевидными, как, например, воспитательная сила диетарных законов, не занимают его; его увлекало только то, что действительно нуждалось в объяснении, особенно то, что могло изменить мнения, распространенные среди множества "бездушных просвещенцев". И не только опровергнуть их было ему важно - он стремился найти такие аргументы, которые найдут отклик в душе собеседника и читателя.

Не нужно ждать от Розенцвайга ни привычных нам практических рекомендаций, обязательных для выполнения и сформулированных на основе уже приобретенного опыта, ни статей, обращенных к народу и находящих отклик в сердце простого человека, ни даже обыкновенного вклада в "юдаику". Тот, кто излагает его взгляды обычным методическим путем, то есть, просто комментируя его слова, по сути дела лишь механически переводит взгляды Розенцвайга (Розенцвайг сам испытывал сомнения относительно возможности переводов вообще и высказал их в последних примечаниях к переводу раби Йегуды Галеви).

Притягательность Розенцвайга
Личность Розенцвайга и его литературное наследие не только являются источником яркого света, но и характеризуются особого рода притягательностью. Хотя он четко не придерживался какой-то определенной системы взглядов, а пользовался всеми сушествующими философскими системами, выдающиеся еврейские личности от Якова Розенхайма и до Мартина Бубера, были едины в своем уважении к нему. Его идеи привлекали также многих убежденные христиан, которые, конечно, не соглашались с ним в деталях. Это очарование было вызвано не только его личностью (он хранил верность своей религии и своим взглядам даже после того, как безнадежно заболел в возрасте 36 лет), не только живостью и свежестью его идей, что тоже было, конечно, причиной, а особенной его "священной ненавистью" к буржуазному комфорту в вопросах духа и к апологетике.

Ненависть к душевному комфорту
Ибо в вопросах духа (и кому как не Розенцвайгу это было известно) "кто есть бедный? - радующийся своей участи" [парафраз талмудического высказывания: "Кто богатый? - радующийся своей участи"], то есть верящий в популярные лозунги, подобен простаку, полагающемуся на ценные бумаги без проверки их обеспечения золотом. На этом пути даже верные слова могут стать камнем преткновения для учащихся и их последователей, и особенно в "теологии, легчайшей и труднейшей из всех наук". И именно еврей должен знать, что всегда обязан быть лишь "женихом Торы, но не ее мужем" (ср. с высказыванием мудрецов Талмуда: "не читай "мораша" - наследие [общины Яакова], а читай "меораса" - обрученная). Наше вечное призвание - постоянное завоевание Торы, подобное завоеванию невесты женихом. Розенцвайгу чужда была позиция тех, о ком иронически говорил Йов: "Воистину люди вы, и вместе с вами умрет мудрость" (Йов 12:2)

- будь они адептами, считающими евреем лишь того, кто идет по их пути, или современными мыслителями, признающими иудаизм в виде религии гуманизма, в соответствии с "апологетическим мышлением девятнадцатого века, распространяемым "раввинистическими книгами".

Подход к апологетике
Действительно, обязанность каждого еврея состоит, по Розенцвайгу, в анализе своей позиции. Он должен сам дать себе ответ, на основании чего он смеет оставаться, как сказал Гете, "отрицателем христианских основ современной культуры". Поэтому действительно возможно, что "апологетика станет одной из самых важных функций человека (и прежде всего, современного еврея)"; но это при условии настоящего проникновения в глубины души и в суть обсуждаемых вопросов, при полном отказе от лжи и хитростей - обвинения должны опровергаться только абсолютно честно. Но, как считает Розенцвайг, на практике даже выдающиеся защитники иудаизма не удержались от двух пороков обычной апологетики:

а) из-за настойчивых отражений атак получается, что противник определяет тему книги.

б) иудаизм в трудах апологетов освещается однобоко. С одной стороны, они всячески подчеркивают слабые стороны противника и одновременно замалчивают трудности и ограничения нашей позиции. С другой - во многих вопросах стремятся неуместно сблизить иудаизм со взглядами идолопоклонников или христиан.

Истинная защита иудаизма, преодолевающая и презирающая эти два недостатка и, тем самым, покоряющая сердце верного читателя, не будет, ясное дело, "апологетикой" в обычном смысле слова (согласно его этимологии "опровержение слов обвинителя"), она будет "описанием истинной правды" - описанием не того, что должно быть, а того, что существует реально. Тема такого описания: наша суть как евреев. Его роль, следовательно, довести до полного осознания то, что уже существует в наших чувствах. Но обычная апологетика далека от подобного возвышенного предназначения даже в формулировке ее наиболее выдающихся представителей. Причиной этого является третья ошибка апологетики.

Апологетика открывает некоторые тайны нашей души, но при этом "мыслитель, вглядывающийся внутрь своей души, открывает свой внутренний мир, но ни в коем случае не самого себя. Ибо он сам не тождествен своему внутреннему миру. Ведь к его сути не меньше, чем внутренность, относится и внешнее поведение, а также способ их взаимосвязи. Но апологет проводит полное отождествление внутренности и сути, не подозревая, что эта внутренность в большой степени является общей для всех людей, а не его уникальной индивидуальностью. Поэтому он будет говорить о человеке вообще, хотя намеревался говорить о себе (то есть о еврее): суть его (истинная) останется запечатанной и скрытой от его глаз. Вот эту-то преграду апологетическая мысль и не может преодолеть".

Его стремление показать связь между внутренним и внешним в еврействе
Розенцвайг же взламывает эту преграду, чтобы увидеть и показать характерное для еврейства во всех его проявлениях. Он указывает на пренебрежение "внешней" частью иудаизма (галахической оболочкой) в учениях Макса Брода и Лео Бека: "оба они неудовлетворительны, когда дело касается заповедей". Даже Бек не видит, что его книга о сути иудаизма более описывает "суть", чем "иудаизм", несмотря на несколько тонких замечаний о заповедях, высказанных им. Розенцвайг считает необходимым полное принятие во внимание чувственных феноменов, как на основе своего подхода к иудаизму, так и на основе его пути в философии: "Мысль не идет (по его мнению) впереди действительности", но "учитывает опыт", религиозная философия подтверждает правоту иудаизма не на основе анализа, а "на основе личного опыта", которого достигают именно в религиозной жизни. Целью Розенцвайга является демонстрация связи внутреннего и внешнего в иудаизме "путем доведения до сознания того, что обычно остается за порогом сознания, и описания этой связи вне односторонности апологетики". Ясно, сколь почетное место может занять объяснение заповедей, выдержанное в таком духе.

Борьба Розенцвайга за свое еврейство
Но это объяснение можно понять лишь в свете "необычайной борьбы", которую вел Розенцвайг по поводу своего еврейства. Ассимилированный "иудаизм", царивший в его семье, не удовлетворял ни его самого, ни многих из его близких. Они стремились к живой и активной религии, они стояли перед выбором: стать ли гражданами исторического иудаизма или принять христианство. Розенцвайг избрал первый путь, не переставая при этом поддерживать связь с друзьями, принявших христианство (один из них стал священником и профессором христианской теологии). С традиционным иудаизмом он познакомился в юности в доме одного своего товарища Йосефа Прагера, сына раби Ицхака Прагера.

Влияние Германа Когена
После университетских лет, прошедших без какой-либо тяги к иудаизму, Розенцвайг услышал будучи 26-27 лет, лекцию Германа Когена в берлинском "Бейт-мидраше" (семинаре по исследованию иудаизма). На него повлиял не Герман Коген-философ, возвративший былое величие кантианству и нашедший компромисс между "учением пророков" и новым гуманизмом. На него повлиял Герман Коген - "бааль-тшува" (раскаявшийся, вернувшийся к иудаизму), который как еврей, говоривший с евреями, признающий "чудеса", лежащие в основе иудаизма, и его вечность, доверил им на лекции те тайны, которые он не раскрыл в сочинениях для широкой публики. Последние слова, сказанные Когеном в "Бейт-мидраше": "И мы вечны", хотя и не фигурируют в записи той лекции, продолжали жить и оказывать влияние на душу его ученика.

Контакт с восточноевропейским еврейством
Несколько лет спустя в ходе Первой мировой войны Розенцвайг соприкоснулся с восточноевропейским еврейством. Его отношение к нему сформировалось в свете слов Когена. В представителях восточноевропейского еврейства, особенно в его благочестивых стариках, по мнению Розенцвайга, сосредоточилась сама суть еврейства, счастливого в своем "уединении с Б-гом". Эти евреи выполняли и объясняли заповеди с энтузиазмом знающих "скрытую мудрость", не только потому, что заповеди - от Б-га, но и "во имя единства Пресвятого и Его Шхины", до тех пор, пока из откровения Дарования Торы не последует избавление человеку, миру и даже, в каком-то смысле, и самому Б-гу.

Книга "Звезда избавления
В своей трехтомной книге "Звезда избавления", написанной в бытность свою солдатом, Розенцвайг противопоставляет иудаизм христианству. Эта книга выделяется из всего написанного об учении иудаизма. Хотя эта "звезда" есть не что иное, как наш "магендавид", в книге говорится как об иудаизме - "религии жизни вечной", так и о христианстве - "религии вечного пути". Обе нуждаются друг в друге: истина не дана целиком ни нам, ни им. "Вечный народ приобретает вечную жизнь ценой временной жизни". Ради этой вечности евреям приходится отказаться как от постоянного развития, так и от признания мира, ибо "Израиль - дражайший у Г-спода. И еврею можно забыть, что Б-г знает и других, что "народом Своим" Он называл Ащур, а также Египет: он, еврей, знает про себя, что он любим, что ему до остального мира?". Сознавал ли Розенцвайг уже при написании "Звезды избавления", что такой самоизолирующийся иудаизм, при всей его замечательной преданности, практически ограничивает понимание Б-га, "выведшего Израиль из страны египетской, а филистимлян - из Кафтора, и Арам - из Кира" (Амос 9:7), в рамках четырех локтей Галахи?

Сам Розенцвайг всегда придавал большое значение "Звезде избавления", однако нам не следует рассматривать интерпретцию иудаизма, предложенную им в этой книге, как окончательный ответ на вопрос о заповедях.

После написания "Звезды избавления", в 1920 году Розенцвайг поселился во Франкфурте-на-Майне, основал "Еврейский свободный дом учения" и руководил им до той поры, пока ему позволяло состояние здоровья. Там он много учился, и не только самостоятельно, как переводчик Писания и стихов раби Йегуды Галеви, но и у своих учителей, коллег и учеников.

Его учитель - раввин Нобель
Особенно уважал он своего учителя раби Нехемию-Цви Нобеля, однако, не как "мистика, опьяненного вином собственных идей", и не как ученого, а как еврея, на которого снизошел дух для выражения тайн живого иудаизма "в проповедях, которые, в сущности, и не проповеди".

Ответ Буберу по поводу практических заповедей
Его товарищем по упомянутому "Дому учения", совместно с которым был выполнен перевод Писания, был Мартин Бубер; в его лице Розенцвайг видел "лидера и полномочного представителя поколения настоящего и будущего". Из уст Нобеля слышал Розенцвайг "религиозные (Б-жественные) ответы на метафизические вопросы"; у Бубера же были в основном вопросы и возражения, и, прежде всего, вопрос о практических заповедях как таковых, а I не об их объяснениях. Хотя Бубер и видел в хасидизме органическое продолжение и правильную формулу библейского иудаизма, он сам не признавал веры в Б-га-Законодателя. Розенцвайг же приблизился в то время именно к традиционной еврейской форме жизни, основав свой дом во Франкфурте на принципах этой жизни. Поэтому в своей статье "Строители" он вынужден был возразить Буберу на его вопрос "что это за работа у вас?" [аллюзия к словам сына - злодея из пасхальной "Гагады"]. В этой статье Розенцвайг стремился не столько к тому, чтобы исправить и усовершенствовать подход Бубера, сколько к доказательству того, что еврейская жизнь есть прямое следствие того подхода к иудаизму, который открыл Бубер для своего поколения. Ибо этот вопрос задавала и та молодежь, на которую оказывал влияние Розенцвайг. Молодежи этой надоело еврейство, лишенное еврейского содержания; она жаждала источника воды живой - вечного иудаизма. Уже после того, как его разбил паралич, он диктовал супруге письма с логически-религиозным ответом на вопрос: как возможно и почему необходимо современному еврею придерживаться заповедей Торы.

1. Источники обязующей силы заповедей

Розенцвайг придерживался иудаизма и его заповедей как сын народа Израиля и как последователь своей веры. Однако и его национализм, и его религиозность столь необычны, что надлежит описать и то, и другое с их характерными чертами.

А. Обязующая сила нашего еврейства
Отличия между иудаизмом и христианством
Формально отношение иудея к иудаизму ничем не отличается от отношения христиан к христианству: и то, и другое - "конфессии", к которым добровольно присоединяется индивидуум на базе согласия с их учениями. С такой точкой зрения мы сталкиваемся у средневековых мыслителей, особенно у рава Саадии-гаона. Но наиболее она характерна для периода эмансипации, поскольку такая позиция позволяет еврею придерживаться "закона", не входя в противоречие с "гражданской жизнью» своей страны, ассимилироваться в секулярном секторе, сохраняя при этом свой религиозный облик. Эта точка зрения дает также возможность объяснить ненависть к евреям как ненависть религиозную, противоречащую либеральному принципу свободы совести. Но между этими двумя сообществами, - иудаизмом и христианством - на деле есть принципиальная разница. Эта разница касается, прежде всего, природы сил, объединяющих каждое из них.

"Христианство - всецело духовная группа, которая поэтому и создала догматику как выражение объединяющего ее содержания. Еврейство же желает быть, да и является, в противоположность чисто духовным объединениям, объединением естественным: народом. Поэтому оно, кроме "Учения" (Торы), включает в себя не только обычаи, которые практически не может принять тот, кто не был на них воспитан, но и секулярные основы. "И благочестие, и юмор иудаизма растут на одной ветви"; его душа проявляется и в выражениях типа "шлу-миэль" (неудачник). Ни от одного элемента еврейства нельзя отчуждаться. "Еврейство - не есть Тора, оно творит Тору, оставаясь при этом не Торой, а еврейством". Соотношение между христианством и еврейством Розенцвайг описывает так: "Христианин свидетельствует ясными словами о своей вере; иудей, родившийся евреем, участвует в рождении вечного народа и тем самым свидетельствует о своей вере".

Близость идей Розенцвайга и Ш.-ДЛуццато
По мере того, как Розенцвайг отдаляется в этих представлениях от пути иудаизма эпохи эмансипации, в т.ч. от р. Гирша, он приближается к системе Ш.-.Д. Луццато, который заявлял: Я - еврей, и ничто еврейское мне не чуждо". Этим Ш.-Д.Луц-цато даже превосходит Розенцвайга, ибо для Луц-цато иврит был не только "святым языком", как для Розенцвайга, но и привычным языком, используемым им как в исследованиях, так и в переписке. Ясно, с другой стороны, что Розенцвайгу мог описать чувство причастности к еврейству лишь путем глубокого проникновения "под порог нашего сознания". Он, со свойственным ему обостренным восприятием действительности, опирался также на факты, проявившиеся именно в тот период - любовь к еврейству и ненависть к еврейству, которые не исчезли и среди тех, кто не интересовался религией евреев.

Несмотря на то, что и Розенцвайг, и Ш.-Д. Луццато отвергли, исходя из разных соображений, все попытки приравнять чувство принадлежности к еврейству и чисто конфессиональные чувства христиан, оба они, однако, со всей ясностью проводили различие между "иудаизмом" и обычным национализмом. Хотя им не было "чуждо" ничего еврейское, они, в отличие от современных "идишистов", как религиозных, так и нерелигиозных, не признавали авторитета обычаев гетто. Оба они полагали, что Тора занимает гораздо более важное место в нашей традиционной культуре, чем религия в греческой, немецкой или итальянской культуре; оба посвятили свои труды, прежде всего, религиозной литературе - Писанию и гимнам. Оба согласились и в том, что эта литература не только плод духа нашего народа, но и "тайна и основа" нашего вечного существования. И соблюдающий заповеди еврей сохраняет верность не только своему народу, но и Тому, кто дал и открыл Свое "Учение".

Несмотря на общие убеждения, эти мыслители трудились в достаточно разных областях. Щ.-Д. Луццато в своем комментарии к Танаху работал как филолог над тем, чтобы устранить затруднения в понимании текста верующими; а Розенцвайг, как философ, должен был описать и объяснить учение об Откровении так, чтобы это объяснение соответствовало и еврейской традиции, и выдерживало критику современной мысли.

Б. Обязующая сила Откровения
Розенцвайг хорошо понимал, что "всякое подчеркивание дистанции между Б-гом-Законодателем и человеком неприемлемо для любых форм идолопоклонства, древнего или современного". Но, если бы Б-г был бы лишь нашим "возвышенным Я", любовь к Б-гу превратилась бы в любовь к себе; поэтому он отвергает это представление, в том числе и в форме обожествления национального Я, усвоенной "атеистическими теологами" сионизма.

Суть откровения по Розенцвайгу
Также и в христианской теологии (например, У Барта), и у Отто, рассматривавшего Б-га, как "совершенно иную" сущность - "das ganz andere", Розенцвайг тоже не находит правильной формулировки веры в личного Б-га, открывающегося человеку. Не удовлетворяет его с этой точки зрения и система высоко ценимого им учителя Германа Когена - в ней он видит даже "начатки рационалистической тенденции понимать идею откровения не в прямом смысле слова". Если бы он был знаком с учением И.Бернайса, Ш.-Р.Гирша, Френкеля о двойном характере Откровении - естественном и сверхъестественном, - он, конечно, согласился бы с ним в принципе. Ибо он действительно признает откровение общечеловеческое, однако, "мы должны вернуть откровению его истинный, "чудесный" характер, чтобы оно являлось исполнением обещания, данного Сотворенному миру. И именно развитие современной философии обязывает нас к этому".

По Розенцвайгу, Откровение (всякому человеку) призывает: "Выполняй мою волю! Делай то, что Я предписываю!" Предполагается, следовательно, что Б-г передал человеку что-то, принадлежащее Ему, чтобы человек осуществил это. В этом - великий парадокс мироздания. Вместо того, чтобы требовать нашей преданности, Б-г Сам предан нам, вместо того, чтобы поднимать нас к Себе на высоту, Он спускается к нам. И, наоборот, вместо того, чтобы пообещать нам, что в качестве награды Он сохранит человеку его личность ("будь, чем ты есть"), Он обещает нам, что мы отдалимся сами от себя, испытав счастье близости к Б-гу. Б-г, "у Которого всегда рядом с Его величием находим Его скромность", предан человеку и спускается к нему. Человек получает, предоставляя Б-гу место обитания в своей душе, все, что передано Б-гу, в том числе и себя самого, из Его руки.

Отсюда вытекают важные следствия, касающиеся, прежде всего, смысла заповедей. В глазах социолога, Тора есть монолог народа, а не повеление исполнять заповеди. "Но мы знаем, что дело обстоит не так. Мы это знаем не всегда и не во всем, но тогда и только тогда, когда выполняем заповеди – и тогда понимаем это все лучше и лучше". Именно в эти минуты выполнение заповедей принимает форму диалога и соответствует подходу к религии как к диалогу. Такой подход и развивался другом Розен-цвайга Бубером.

Эти строки показывают, какая роль отводится Откровению в системе Розенцвайга, - оно дополняет обязанность, которая уже лежит на нас как следствие принадлежности к еврейскому народу. Но прежде, для того, чтобы понять соотношение между двумя источниками обязанности выполнения заповедей, нам следует объяснить характерные особенности его учения об Откровении.

Понятие откровения и его ступени
Слово Откровения, "гитгалут" образовано, по представлению Розенцвайга, не от "простой основы" гала, а от возвратной формы гитгала. И в обычном словоупотреблении, и в религиозной терминологии "Откровение" призвано сообщить что-то о Б-ге, о том, что выше нашего постижения. Возможно, такое понимание еще чувствуется у Розенцвайга, но на деле он расширяет его, включая все пути, через которые Б-г открывает себя, и, прежде всего, действия, видимые нами.

Поэтому по Розенцвайгу следует различать (хотя он сам этого и не пишет) четыре ступени откровения.

а. Откровение в Сотворении мира
Сотворение мира не завершено в шесть дней Творения, Оно постоянно обновляется. Несмотря на это, Розенцвайг пользуется словом Творение в его обычном значении; и поскольку Творение дает возможность понять Творца, Розенцвайг называет его "началом откровения". "Откровение" в точном смысле слова сообщает нечто человеку о природе Б-га. Следовательно, оно призвано "укрепить форму Творения"; посредством Откровения "мир сотворяется в полном смысле слова".

Все, что мы говорим о Б-ге, опирается, по мнению Розенцвайга, не на объективную мысль, а на "опыт веры". Розенцвайг не полагается ни на какие доказательства, способные убедить неверующего (например, телеологическое), также и при обсуждении Сотворения мира. Прав был тот, кто сказал о Розенцвайге: "Сила логики не приводит у него к конструктивным решениям". Разницу между тем, кто верит, и тем, кто не верит в Сотворение мира, Розенцвайг видит не в том, что первый имеет более развитые умственные способности и лучше понимает доказательства и их ценность, а в различии их жизненного опыта; опыт служит доказательством, ибо "Небеса возвещают Славу Б-жию".

б_ Откровение в Б-жьей любви
В более точной формулировке "Творение" означает у Розенцвайга отношение между Б-гом и миром, а понятие "откровение" - отношение между Б-гом и человеком. Последнее является отношением любви, "которое ощущается не как нечто, присущее состоянию покоя, а как спонтанное действие, затрагивающее человека в определенные минуты, постоянно возвращающееся к нему", пока "мгновение не Делается взором ока" (игра слов по-немецки), постигающим Б-га. (Иными словами, короткие озарения перерастают в постижение.) Но постичь любовь Б-га дано только душе, любящей Его: только она обращается к Нему на "Ты". Такие любящие души есть среди всех народов. "Молящемуся эллину ответит не Зевс или Апполон, а Б-г-даже слеза отца, проводящего сына перед Молехом*, не останется незамеченной". Эта идея Розенцвайга - признание общечеловеческого откровения - резко отличает его не только от обычного народного иудаизма с его "одиночеством двоих - Израиля и Б-га его", но даже от почитаемого им раби Йегуды Галеви. Тот восхвалял нашу субботу и ругал дни отдыха, которыми другие народы пытались заменить идею ее: "да святится в левитском стане Имя Твое, поруганное среди народов". Тут Розенцвайг, что для него необычно, поправляет его слова и предлагает читает их так: "Имя Твое, прославляемое** среди народов", причем слова раби Йегуды Галеви становятся созвучны словам р. Шломо Ибн-Гвироля в его поэме "Кетер-Малхут": "Не будет ущерба Твоей Славе от тех, кто поклоняется другим, ибо намерение всех - достичь Тебя". В этом откровении Б-г показывает человеку только Самого Себя, Свое существование; об этом говорит стих "Сущий, который пребудет", который и Раши толкует, как говорящий о делах Б-га, а не о Его свойствах. Но на дела Г-спода отвечают дела человека, и Розенцвайг отводит им большую роль, вплоть до того, что утверждает: "Б-г - это не просто что-то существующее, это то, что надо сделать", то есть воцарить Его власть в мире посредством избавления мира. Это требование, обращенное к человеку, является переходом к третьему уровню откровения.

–––––––––––––––––––––––

*Языческий обычай, резко осуждаемый Торой (прим. пер.). 

**На иврите слова "поруганное" и "прославляемое" - мехулаль и мегулаль - отличаются всего одной похожей по написанию буквой (прим. пер.).

–––––––––––––––––––––––

г. Откровение в словах, обращенных к индивидууму
Помимо откровения в делах любви, существует откровение в словах. "Слово, которое слышит человек в сердце своем, подобное речи людей, но исходящее из уст Б-жьих". Слово Б-жие было обращено уже к Адаму, и оно обновляется в каждом поколении. Здесь Розенцвайг тоже отвергает узкое понимание откровения; в письме одному из учеников он даже весьма резко отзывается о тех, кто считает, что земля была "безвидна и пуста"*, пока на нее не снизошла культура Израиля на горе Синай. И, хотя в "Звезде избавления" он превозносит порой иудаизм и христианство, насмехаясь над исламом и религиями Индии и Китая, в письмах он отвергал гордыню, ставящую любого священника выше Будды и Конфуция.

От откровения индивидууму следует перейти к наиболее важному виду откровения: дарованию Торы.

–––––––––––––––––––––––

*Выражение, которым Тора описывает состояние земли в начале Сотворения мира, переносится в данном случае на духовное состояние человечества (прим. пер.)

–––––––––––––––––––––––
д. Откровение в Писании
Путь Розенцвайга - между традиционным и свободомыслящим подходами

Розенцвайг прокладывает себе дорогу между двумя подходами - традиционным и вольнодумным (начатки которого он находит у Когена), последний из которых отрывает понятие "откровение" от его первоначального смысла. От первого подхода путь Розенцвайга отличается тем, что, по его мнению, откровение в понимании иудаизма "не заморожено в книге", в противоположность взгляду ислама, но развивается и дополняется самостоятельным образом через Устную Тору на протяжении поколений. В отличие от представителей второго подхода, Розенцвайг верит не только в особую святость Торы, но и в избранность народа Израиля, а избранность эта заключается "не в чем ином, как в даровании Торы". Но остается важный вопрос: "до какой степени можно отождествить тот Б-жий закон с Торой во всех ее деталях, которая находится сейчас у нас в руках?". Этот вопрос Розенцвайг оставляет на наше рассмотрение, не высказывая по нему никакой определенной позиции. Впрочем, метод решения этого вопроса он изложил в письме, адресованном его ученикам.

Различие между тем, что можно выразить, и тем, что можно испытать в отношении Б-га
В этом письме Розенцвайг делает различие между тем, что можно испытать в отношении Б-га, и тем, что можно выразить. Выразить можно лишь Его существование, а испытать можно гораздо больше. Аналогично тому, как следует различать в браке между брачным свидетельством и каждодневным ежечасным опытом, который является главным, так и есть разница между избранием Израиля и дарованием всей Торы. Поэтому не следует пытаться объяснять никакому чужестранцу, как бы доброжелательно он ни был настроен, ни одну из заповедей как "религиозное" (кавычки поставлены самим Розенцвайгом) требование - опыт, связанный с ней, выразить невозможно. Более того, мы не испытываем живого чувства в рамках общей связи (избранности), а только тогда, когда мы исполняем частные заповеди, и поднимающийся к Торе связывает навек в произносимом благословении "национальную" избранность с "религиозной"*. Для психологов, историков и социологов Тора есть монолог народа, а не повеление Заповедующего. Иногда и мы бываем вынуждены опереться на "научное" объяснение, гласящее, что сила Торы в том, что только она может объединить народ, невзирая на пространство и время. Но в минуту выполнения заповедей нам не нужны эти прозаические объяснения. Во время выполнения заповедованного действия мы видим лишь то, что происходит сейчас, во всей его Б-жественно-человеческой истине, в силу которой мы можем сказать: "Благословен Ты, давший Тору". "Если в течение года мы относимся к рассказу о говорящей ослице Билама как к сказанию, то в субботу, когда читается раздел "Балак", этот рассказ - нечто иное: то, что сказано мне, когда я выполняю заповеди, связанные с текущим временем, а именно - заповедь слушать". Граница между Б-жественным и человеческим проходит не между Торой в целом и отдельными конкретными заповедями, а между тем, что мы постигаем индивидуальным выразимым знанием, сформулированным и переданным традицией, и чем-то другим, источник которого мы знаем, но лишь знанием невыразимым, непрямым и не полученным из традиции. "Я не осмелюсь описать ни одну из частных заповедей как человеческую только из-за того, что я пока не могу сказать о ней "Благословен Ты" (то есть, не ощущаю ее Б-жественнои природы). Но и Б -жественный характер Торы в целом я могу описать лишь в соответствии с тем возвышенным толкованием, которое дал Нобель словам: "И явился Г-сподь Аврагаму, и поднял он глаза и увидел: вот три человека!". В этих словах Розенцвайг несомненно видел подтверждение своей идее, что Б-г говорит с нами из глубины сердца, словами человеческими. Ясно, что Розенцвайг понимал слова своего учителя в свете своей теории чудес: чудо не отменяет, по его мнению, законов природы. Чудом следует считать все, что предвещали пророки. Нет, следовательно, четкого различия между чудом в догматическом понимании этого термина и "чудом, которое с нами каждый день"; то, что говорилось о чудесных действиях, справедливо и о чуде в словах, то есть откровении.

–––––––––––––––––

*Благословение, произносимое евреем, звучит так: "Благословен Ты, Г-сподь, Б-г наш, Царь Вселенной, Который освятил нас своими заповедями и заповедовал нам ..." - то есть, в нем сначала упоминается национальная избранность евреев, а потом - конкретная заповедь (прим. пер.).

–––––––––––––––––

Теперь мы видим, как соотносится учение Розенцвайга об откровении, со взглядами, господствующими в среде религиозного еврейства Восточной и Западной Европы. Прежде всего, он отвергает взгляд восточноевропейских евреев, противоречивший своим узким пониманием откровения теории Розенцвайга об общечеловеческом откровении. В этом он заметно превосходит даже Гирша и Френкеля. В то же время в своем отношении к "Торе с Небес" он отличается от всех евреев, "оставшихся сидеть по домам" (то есть, сохранивших традиционный образ жизни). Также (и в особенности) среди евреев Запада он стоит отдельно от ортопраксии, исполняющей, но не верящей. Это двойное отличие выявляется в его рассказе о Розенхайме, который посоветовал юноше, признавшемуся, что он ни во что не верит, но любит заповеди, следующее: "Ты можешь без сомнения соблюдать их все, лишь не поднимайся к Торе, пока не обретешь веру". На это Розенцвайг говорит: "Именно эта заповедь (благословения Торы), ведущая от выразимого к невыразимому, любима нами больше всех; среди других же заповедей многие далеки от нас; наш путь привел нас именно к Торе в целом, а детали мы еще разыскиваем".

Розенцвайг не приводит доказательств веры в Тору. Он и в Сотворение мира - это первое откровение - верит не на основе логики, а на основании "опыта верующего". Подобного опыта удостоился в отношении Торы уже на склоне лет его учитель Коген, когда, как свидетельствует Розенцвайг, заявил: "Суббота, любовь к ближнему, пророчество - все это чудеса, мы не будем стремиться к их пониманию"; но Розенцвайг ушел на этом пути гораздо дальше. Он, хотя и с колебаниями в отношении отдельных деталей, придерживался теономного принципа в нашем послушании заповедям и сделал из него выводы. Здесь следует отметить его близость к традиционному еврейству. Кроме этого, он вел борьбу с сопротивлением, которое оказывал этому принципу современный ему образ мыслей. 

2. Ответ Розенцвайга на проблему теономии

А. Трудности
Отношения между голосом совести и подчинением Б-гу
Противоречие, существующее между человеческим желанием следовать только велениям совести и природным склонностям и необходимостью послушания Богу, не менее древнее, чем сам иудаизм.

Возможно, его учитывала сама Тора в словах: "Ибо очень близко к тебе это слово, в устах твоих и в сердце твоем, чтобы исполнять его"; заповедь Г-спода "не далека" от естественных склонностей человека, а соответствует желанию сердца. Но вопрос о связи между склонностью нашего сердца и Б-жьим учением становился все более острым с того момента, как философия, устанавливающая свое учение о жизни, оказала влияние на иудаизм. И Филон, и еврейские средневековые философы старались объединить эти два источника наших обязанностей, особенно, путем доказательства морального характера заповедей Торы. Мы уже видели, что потребность в компромиссе между ними усилилась именно в новое время. Это затруднение было особенно велико именно для Розенцвайга, из-за разницы во взглядах тех мыслителей, позиции которых он учитывал. Мы не будем говорить здесь о христианах, для которых именно понятие "Закон" (слово, употребляемое им вместо "Тора") было слабым местом иудаизма. Но и Коген выступал против теономного принципа: хотя Розенцвайг и нашел в его словах лишь "первые попытки отделения термина "откровение" от непосредственного смысла этого слова", и хотя в лекциях Коген признавал "чудесный" источник именно Торы, все же в книге, содержащей систематическое изложение его взглядов, он пишет ясными словами: "откровение есть продукт интеллекта". И Бубер, признававший, что наша жизнь - диалог между Б-гом и человеком, писал: "никогда откровение не сможет обернуться дарованием заповедей". Демаркационную линию, разделяющую между Б-жьим и человеческим в Торе, проводит Бубер после слов: "Я Г-сподь Б-г твой" (Б-жье) и перед словами "да не будет у тебя богов других со Мной" (человеческое), хотя вторая заповедь есть вывод из первой, что признает и сам Бубер.

Этот взгляд Бубера, в его точной формулировке еще не был известен Розенцвайгу, когда он писал книгу "Звезда избавления". Розенцвайг отвечал Буберу позднее - в статье в журнале "Габоним" ("Строители") и в письмах по поводу этой статьи. Но оригинальные основы взглядов Розенцвайга на теономию открываются уже в "Звезде избавления" и в юношеских письмах.

Б. Путь к ответу
Взгляды мыслителей на теономию и голос совести
Для того, чтобы понять ответ иудаизма на теономный вопрос, следует рассмотреть спор, имевший место в чужом лагере - между Кантом и его учениками. Кант со всей ясностью разделял между голосом, говорящим об обязанностях, которому он даже приписал свойство голоса Б-га, и голосом склонностей; только то, что делается по велению совести, рассматривается Кантом как моральное, в точном значении слова, действие. Но Шиллер, хотя обычно следовал Канту, ответил иронической эпиграммой:

"Другу помог я по велению сердца, 

Жаль, что причиной тому голос склонностей был. 

С той же поры, я страдаю все боле и боле, 

Что поведенье мое нравственным не было все ж".

Его идеалом была "красивая душа", гармоничная, тянущаяся сама собой к добрым делам.

Ясно, что возможность выбора одного взгляда из этих двух дана не методической логике, а переживанию. Иные видят в "добром побуждении" средство и корректора для постоянной борьбы с животными природными склонностями, а иные считают, что совесть улучшает и дополняет склонности, возникающие в сердце сами по себе.

Споры, а точнее разноголосица мнений такого рода, возникли в иудаизме нового времени в рамках обсуждения отношения между заповедями и велениями сердца. Уже Ш.-Р. Гирш нашел (и учил находить) счастье в подчинении души приказам Б-га открывающимся человеку в голосе совести, а еврею, кроме того, в Торе письменной и устной; однако счастье выполнения заповедей в корне отличается от того удовольствия, которое мы получаем от удовлетворения страстей и стремлений. Если прислушиваться не только к заключениям Гирша, но и к интонации, господствующей в его произведениях с юношеских лет и до старости, окажется, что он приближается к образу мыслей Канта, и особенно в статье, где хвалит Шиллера за моральный пафос его проповедей. Мендельсон в гораздо большей степени ценил корреляцию между стремлениями сердца и заповедями моральными и религиозными, данными человеку для поощрения его доброго побуждения, и даже корреляцию между еврейскими и германскими элементами в нашем образовании. Хотя Мендельсон был тесно связан с гуманизмом 18-го века, однако, в силу этого, он и пал жертвой, по словам Розенцвайга, первых симптомов болезни нашего времени; также и сам Розенцвайг хотел достичь компромисса, хотя и не между еврейской и германской системами ценностей, а между стремлениями сердца и требованиями еврейской традиции.

Розенцвайг в поисках компромисса между противоположностями
Для этого синтеза ему удалось найти новаторскую формулу в идеях и словах великого человека, весьма уважаемого, почитаемого в качестве лидера религиозного еврейства: Нехемьи-Цви Нобеля. "Песнями мне были законы твои" (Тегилим 119:54) - так же, как слова "свобода творчества" означают не произвол, а добровольное принятие художником законов творчества, которые дает красоту его произведениям, так и законы Торы улучшают нашу жизнь. Розенцвайг не слышал процитированной проповеди, но она типична для способа объяснения традиции, найденного еврейской аристократической душой Нобеля. Именно Розенцвайг с жадностью пил его слова, после того как сам начал прокладывать дорогу для себя и друзей, чтобы превозмочь напряженность между сердцем человека и заповедями. Пути анализа, усвоенные им частично до встречи с Нобелем, а частично после нее, сводятся к трем:

а) следует рассматривать законы Торы, как заповеди, но не как указы;

б) наша обязанность вытекает не только из одноразового дарования Торы, но и из исторического процесса, в котором принимает участие душа народа Израиля;

в) можно и даже нужно при исполнении заповедей учитывать индивидуальные особенности людей.

В. Ответы в частных деталях
а. Тора - заповедь, а не законодательство Отличия между приказом, законом и заповедями
Розенцвайг различает между тремя термина нуждающимися в точном переводе: приказ, закон, заповедь. Непонимание иудаизма проистекает, по его мнению, из того, что его неправильно считали религией "законов". "Праведнику даны не закон ы, а приказы, данные в однозначной формулировке конкретному человеку в конкретном положении" как это бывало в прошлом с Аврагамом, отцом. нашим. "Заповеди рассчитаны не на будущее -тогда они были бы не заповедью, не приказом законом. Все откровение подчинено именно "этому дню". Сегодня заповедует Г-сподь и сегодня следует слушаться Его голоса".

Для понимания этого отличия между приказом и законом нам следует помнить, что любовь к Г-споду Розенцвайг объясняет не как постоянное отношение а "как нечто спонтанное, являющееся человеку в определенные минуты". Так же следует понимать и осуществлять заповедь любви к ближнему.

Но цель этого различия между "законом" и "приказом", и, особенно, решительного предпочтения "заповеди" "закону", понятна лишь в свете другого различия между "законом" и "заповедью".

Между законом и заповедью
Истоки этого различения находятся уже в "Звезде избавления", особенно в том месте, где Розенцвайг выдвигает в качестве "заповеди заповедей" стих "и возлюби ближнего своего, как самого себя". Этот стих следует рассматривать ни в коем случае не как закон, но исключительно как заповедь. Это различение видно во всей силе в споре Розенцвайга с Бубером, который он ведет в статье в журнале "Габоним". В последовавшем за публикацией этой статьи письме Бубер возражал Розенцвайгу, что не может представить себе "дарование законодательства" в качестве откровения. А Розенцвайг ответил ему в своем письме: "И мне представляется, что Б-г не законодатель, Он - заповедующий. Также и в глазах соблюдающих Тору откровение - не в том, что вы зовете Дарованием Торы. Тот факт, что "новая" заповедь (то есть обновляющаяся ежечасно как "приказ") может превратиться в затверженный, старый закон, и сами люди, соблюдающие Тору, воспринимают как несчастье. Но это лишь человек своим способом соблюдения превращает заповеди в законы, включающиеся в (механическую) систему, которую можно осуществить без стремления "быть заповедованным", без "Я - Г-сподь", лишь бы "сделать их" без "страха и любви".

Близость к Мендельсону и отличия от него
Несомненно, что различая между законом и заповедью, Розенцвайг удаляется от обычного подхода к Торе и от того удовольствия подчинения, на котором основано ее соблюдение. Он, однако, находит опору своим словам в изречении мудрецов: "Не читай "харут" (резьба), а читай "херут" (свобода)", означающем, что Г-сподь избирает самых свободных, чтобы приблизить их к себе. Здесь он, на первый взгляд, сближается с Мендельсоном, хотя система последнего и казалась ему устаревшей и опасной, ибо, по словам Мендельсона, "Государство обязует и принуждает, религия - учит и побуждает, государство дает законы, а религия - заповеди". Мендельсон ставит своей целью, прежде всего, отвергнуть "гетерономность" религии, религиозное принуждение государства и отлучение религиозного суда; они оба согласны, что источник наших религиозных действий - любовь к Г-споду, а не рабская дисциплина; Мендельсон также считал, что наши действия важны лишь постольку, поскольку они свидетельствуют о "качествах сердца". Но Розенцвайг идет гораздо дальше, чем Мендельсон.

Преимущество положительных заповедей перед отрицательными
Мало того, что Мендельсон не избегал говорить о законах Торы, тогда как Розенцвайг употреблял слово "закон" ("хок") только в качестве перевода слова "Тора". Более того, Розенцвайг гораздо больше сближает заповеди с поступками, совершенными добровольно и по желанию. "После того, как обычай приобрел почет Торы, Тора должна получить свою долю в позитивном характере обычая. Именно позитивные, а не негативные заповеди определяют ее характер, и даже запрет делается чем-то позитивным: соблюдают запрет работать в субботу ради заповеди о субботнем покое; соблюдающий запреты кашрута ощущает радость быть евреем даже среди ежедневных проявлений жизни тела: даже само ограничение превращается в действие". Еще не появился у поколения лидер, который сказал бы в духе вышесказанного: "положительная заповедь отталкивает запрет"; ясно, что основной мотив у Розенцвайга - видеть заповеди Господа не как ограничивающие и корректирующие волю человека, но, прежде всего, как выражающие прекрасные стремления, возникающие сами собой по велению сердца.

Гармония между заповедями и чувствами
Эту веру в связь, существующую между заповедями и нашей эмоциональной жизнью, Розенцвайг считает соответствующей, в принципе, взгляду мудрецов Талмуда. "Принимая иго заповедей, освящает еврей свои плоть и кровь". Ясно, что он был бы далек от того, чтобы видеть в "иге" даже намек на нежелательную необходимость. Он был согласен с традиционным толкованием "Песни Песней" как б-гобоязненной песни религиозной любви и считал ее "центральной книгой Писания", несмотря на свою общую тенденцию следовать современным комментаторам. В соответствии с этим толкованием, он заявил, что "Закон" (Тора), то есть подчинение заповедям, не был главной основой праведности мудрецов Талмуда, "ни в их сознании, ни в коренящейся в их подсознании религиозности". Эти слова Розенцвайга показывают, что, согласно его мнению, мудрецы Талмуда не довели полностью до сознания эмоциональную основу соблюдения заповедей. И, действительно, можно привести этому пример: мудрецы Талмуда сказали в Мидраше к "Песни Песней" - "день его свадьбы" - это означает день Дарования Торы". Осмысляя это высказывание, Розенцвайг формулирует тезис, который мудрецы четко не сформулировали. По его мнению, "то, что дано выразить и даже продемонстрировать (праведной жизнью), относится к остальной части (жизни) подобно тому, как относится брачный договор, видимый всем, к феномену брачной жизни, ее ежедневному и ежечасному опыту". Так же, как любящий муж заметен не по удалению от запретов и не по выполнению явно сформулированных заповедей, а именно в поведении, которое не описано законодательно, так и в вопросах религии: не по принятию "Шулхан арух", но по тысячам деталей, о которых нет заповедей, узнается наша любовь. Говорящий, что "более велик тот, кому дана заповедь, и он ее выполняет, чем тот, кому не дана заповедь, но он ее выполняет", превращает, по сути дела, "заповеди в законы самим их исполнением". На практике следует превратить все действия в "заповеди", исполняемые по нашему желанию, чтобы известить о нашей любви к Создателю. По ход ко всей Торе как к "заповеди", а не как к "закону" является для него, в противовес Мендельсону, не установлением исторического факта, а требованием религии: выполнить указания Торы на основе стремления сердца.

б. Не читай "сыны твои" (банеха), а читай, строители твои" (бонеха)
Активность религиозной любви - основа нашей религиозной жизни
Розенцвайг считает, следовательно, что эмоции религиозной любви являются не только побочным явлением соблюдения заповедей, а основой и источником "религиозной" жизни, жизни по Торе. Это справедливо не только по отношению к жизни личности, с психологической точки зрения, но и по отношению к общественной жизни, с точки зрения исторической. Не только индивидуум должен оживить заповеди через принятие их с любовью, но и народ Израиля был обязан приобрести Тору по своей инициативе и преуспел в этом. Дарование Торы, принятие Торы народом Израиля, было не одноразовым событием, а историческим процессом; народ Израиля не зашел в одну из обычных минут во дворец Торы, чтобы поселиться и остаться там, подобно молодому сыну, входящему в дом, построенный ему для его удовольствия и без его участия отцом. Дело обстоит иначе: принятие Торы есть длящийся процесс, продвигающийся по инициативе тех, кто придерживается Торы. И именно в таком смысле понимал Розенцвайг слова мудрецов Талмуда: "Не читай "сыны твои" (банеха), а читай "строители твои" (банеха). В "Звезде избавления" уже есть важные начальные элементы "динамического" подхода к иудаизму. Розенцвайг посвятил именно ему свою статью в "Габоним", подводящую итоги и дающую окончательный ответ на вопрос заповедей.

 Кто уже разрабатывал концепцию длящегося дарования Торы?
Подход мудрецов Талмуда в формулировке Розенцвайга
Такой подход лишь на первый взгляд, по мнению Розенцвайга, противоречит вере в Дарование Торы. Ибо и по мнению мудрецов Талмуда Тора уже су-ществовала до него, и в будущем будет вновь и вновь дароваться в каждом поколении. "Ведь она предшествовала сотворению мира, и была написана черным огнем по белому огню? Ведь Шет, сын Адама, основал первую йешиву? Она ведь включает в себя все, что еще скажут в будущем ученик своему учителю во всех поколениях? Разве мы соблюдаем Тору только в силу исторического факта, что 600 тысяч евреев слышали голос Б-га? Конечно, и из-за этого, но и в гораздо большей степени из-за ее упомянутого нами надвременного характера, - для которого нашли слова в Торе уже мудрецы Талмуда: "заповедываю тебе сегодня", а также из-за того, что души всех израильтян стояли под горой Синай." В еврейском сознании, не вопрошающем, не вопрошаемом, эта вневременность является реальностью, в не меньшей степени, чем иные факты (одноразовые события).

В динамическом подходе у Розенцвайга уже были предшественники
Высказывания, на которые опирается Розенцвайг, не были сказаны со всей серьезностью: мы не будем заниматься вопросом, подразумевалась ли в них гипотеза о вневременной ценности "Торы" в широком смысле и полном значении этого термина. Во всяком случае, не следует считать "динамический" подход Розенцвайга чем-то совершенно новым и противоречащим традиционному подходу. Раби Йегуда Галеви видел, действительно, принципиально важным обоснованием иудаизма тот факт, что "600 тысяч" слышали на Синае голоса Б-га живого, на что и намекает Розенцвайг в цитированных словах. Но именно "Кузари" считал мудрецов "поддерживаемыми Шхиной", так что Откровение продолжалось и в их период. На раби Йегуда Галеви опирается защищающий традицию раби Ицхак Бернайс, говоривший в своем заявлении против "Новой синагоги", о Торе, "данной Б-гом прямо, в Его словах, и ведомой Им через традицию". За ним следовал Френкель, нашедший в некотором смысле откровение в том, что "признано всей общиной", и даже Гирш, насколько внимательно он слушал голос Б-га живого в словах нашей совести. Его ученик Яков Розенхайм соглашался с Розенцвайгом с точки зрения негативной: не только исключительно в силу того, что Тора дана на Синае, мы должны соблюдать ее заповеди, но и потому, что "Святой, благословен Он, Тора и Израиль - есть одно целое".

Розенцвайг опирался на переживания еврейской жизни своего поколения
Но сам Розенцвайг опирался в своей системе на "динамический иудаизм" не в его первоначальной формулировке, а в связи с еврейскими переживаниями своего поколения, в том числе и в их изображении у Бубера. Розенцвайг видит заслугу Бубера в том, что он не ограничивал иудаизм рамками четырех локтей Галахи и философскими основами с их следствиями, но придерживался иудаизма "невидимого" (нигде, кроме как в жизни великих). Однако, из принципа "ничего еврейское не останется для нас чуждым" Бубер исключает жизнь по заповедям. В силу этого, Розенцвайг не мог найти в его статьях окончательный ответ. Уже в тех статьях Бубера, которые появились к тому времени, увидел Розенцвайг нечто вроде "развития". Особенное внимание он обратил на то, что вопрос заповедей присутствует все более явственно. Поэтому Розенцвайг счел себя вправе спросить Бубера, существует ли еще у него это "исключение из правил" для жизни по заповедям - не столько для того, чтобы что-то поправить, а скорее, чтобы довести до законченной формы взгляды своего друга и проложить ему путь далее: вплоть до того, что "Тора", определяющая потребности жизни, станет постройкой, возведенной народом Израиля при помощи свыше.

Описание "динамического иудаизма"
Мы уже отмечали, что в книге "Звезда избавления" подход "динамического иудаизма" еще не развит в полной мере. Дело не только в том, что Бубер еще не оказал на него никакого влияния, но и в том, что цель книги препятствует оценке динамичности иудаизма. Он находит в ней некое противоречие между христианством (символизированным линией креста, не имеющей ограничения), развивающимся без границ, и между иудаизмом

(символизированным треугольниками магендавида) вечным, но и "приобретающим вечность ценой временной жизни". Однако в этой книге он уже далек от описания иудаизма только на основании древних надвременных свидетельств. Он описывает иудаизм именно на базе современной ему жизни восточноевропейских общин - вместе с возвышением "обычая" до уровня "закона", которое он обосновывает и требует явно лишь в последних статьях. Следовательно, на их основе можно получить итоговую формулировку обоснования его учения о заповедях.

У Розенцвайга особенно важны три следующих ниже принципа.

Право выполнять заповеди проистекает из того, что еврей - еврей
а) "Иудаизм - не заповедь, а то, что создает заповедь, и это заповедь - быть евреем". Эти слова направлены, прежде всего, против традиционно-благочестивого подхода. У тебя есть право носить имя "еврей" не потому, что ты соблюдаешь Тору. Лишь из того факта, что ты рожден евреем, что силы еврейства продолжают действовать в тебе, следует позволение тебе соблюдать Тору, соблюдать ее творчески;

б) в самом деле, "Тора (в смысле "учение") начинается там, где вещество перестает быть веществом и превращается в силу, хотя бы что-то добавляющую веществу". Динамический взгляд на иудаизм занимает место статического обычного.

в) из этих двух принципов вытекает:

 - творчество, которое Розенцвайг считает не только допустимым, но и обязательным, причем не только для личности, но и для общины Израиля.

Вклад динамической силы в иудаизм не менее важен, чем фундамент, заложенный для здания иудаизма самой Торой, хотя Розенцайг и не формулировал это отчетливо. Однако, в стихе, который он цитирует: "И все сыны твои - ученики Г-спода", важно также слово "все": это творчество народа Израиля, исследующего Тору, Агаду, Галаху, которые важны для всякого, кто называется именем Израиля;

 - подобно тому, как Розенцвайг, вопреки многим евреям, стоящим за сохранение традиции, требует самостоятельной инициативы от всех придерживающихся Торы, так же он, вопреки крайним либералам, считает, что индивидууму нужны не только общественная традиция, но и общественные нововведения. Это, по сути, личное отношение он называет "универсализмом". Далее мы увидим, в какой степени можно понять границы этого "универсализма". По Розенцвайгу, нет разницы между простым смыслом Торы и красивыми толкованиями и обычаями, прибавленными позднее общиной Израиля. Поэтому, по мысли Розенцвайга, личность нуждается в исторической традиции, в большей степени, чем в либерализме; эта мысль проводилась даже последовательнее, чем в системе Гирша, считавшего, что все обязанности проистекают прямо или косвенно из Торы, полученной на горе Синай.

Ценность творческой традиции
Силу обязанности личности почитать творческую традицию в толковании Писания, Розенцвайг выразил в письме к Яакову Розенхайму, посвященному переводу Писания на немецкий, выполненному совместно с Бубером. Стих "не давай в рост" переведен ими так, что он относится и к заимодавцу, и к Должнику, согласно пониманию мудрецов Талмуда,

хотя переводчики никогда не считали такое толкование стиха его простым смыслом; в стихе "рука на престоле Б-жьем" (Шмот 17:16) осталась традиционная формулировка, хотя им обоим больше нравилось модернистское исправление текста - "на знамени". Они пытались сделать в переводе намек на замечательный мидраш, что и Имя Б-жье, и Престол Славы "ущербны" пока землей правит Амалек. [В этом стихе употреблены необычное слово кес вместо обычного "кисэ" (трон), а также двухбуквенное Имя Б-га, вместо обычного четырех буквенного]. Он ценил даже толкования типа "нот рикон" (рассмотрение слова как сокращения нескольких слов), если их содержание внушало уважение; Розенцвайг делает упор на то, что в словах "день шестой; и завершены небеса" (Брейшит 1:31 и 2:1) впервые появляется, хотя лишь в первых буквах слов, четырехбуквенное Имя Б-га. 

Хотя простой смысл стиха важен для Розенцвайга, и следует искать даже с помощью "мудрости египетской", еще более важен дворец толкования, возведенный сынами - строителями народа Израиля, на основе еврейского опыта.

Розецвайг отдает дань уважения не только толкованиям, но и творческому дару архитекторов народа нашего, проявленному в постановлениях. Всю степень его правоты покажет следующий пример. Как известно, каждый еврей должен "делать" субботу, благодаря чему он становится "компаньоном Б-жьим" (по Его работе сотворения субботы). Это толкование удостоилось в современном исследовании неожиданного ценного комментария. Исследования показали, что в культурах разных народов, даже в самых возвышенных из них, нет общих молитвенных собраний, за исключением тех,

которые скопировали это из иудаизма (где это было, возможно, уже до Эзры и его суда); таких собраний, где присутствовали не только официальные лидеры, но и простой люд, так, что все сыновья (баним) признавались бы "строителями" (боним). Это положение переняли от иудаизма религии, вышедшие из него. И даже в конце периода гетто не исчезла творческая сила иудейства, что доказывают обычаи типа чтения "Кадиша" и отмечания "йорцайта" (годовщины смерти близкого человека). Розенцвайг остерегается как односторонности крайних реформистов, считавших день отдыха (субботу или ее заменитель - воскресенье) только днем молитвы, так и от подхода Гирша, который описывал заповеди о субботу и праздниках отдельно, а порядок молитв и чтения Торы - отдельно. Розенцвайг обосновывал свое объяснение святых дней именно на тех обычаях, которые народ Израиля, "делающий субботу", прибавил к заповедям Торы.

Положительное отношение к обычаям

Это почитание иудаизма творческого и плодов этого творчества определяет отношение, совершенно положительное, Розенцвайга к обычаям, которые рассматривались многими мудрецами лишь как право, но не обязанность. По словам Розенцвайга, "в том месте, где едят по обычаю Израиля, следует соблюдать тысячу обычаев, передающихся от матери к дочери: как, например, в вопросах разделения мяса и молока. Всегда следует придавать обычаю ту же ценность, что и заповедям".

Сдержанность в отношении реформистов
В своем представлении об иудаизме как о бьющем источнике, а не как о герметически запечатан ном колодце, Розенцвайг идет идет гораздо дальше, чем все его предшественники: Йегуда Галеви, Ицхак Бернайс и Френкель. От Френкеля его позиция отличается также отношением к реформистскому течению. Из "исторического" принципа Френкель извлек также принципиальное оправдание усилиям исправляющих, а также основу ограничений этих исправлений. В то же время Розенцвайг отверг все движение реформистов как таковое, включая многие их постановления, в которых никто не усматривал нарушения законов Торы. "Оплакивания" (на похоронах) вызывали у него раздражение. Он совершенно отвергал элегантность одежды, как у светских людей, равно как и украшательства культов. Всякая искусственная праздничность такого рода без опоры на традицию обманчива, как, например, раввинская мантия, и даже, в некотором смысле, праздничное появление раввина. В то же время, обычаи в литургии, несущие истинное содержание, следует сохранять; и этого достаточно. "Кто может выдумать такую вещь, как надевание савана в "дни трепета"?" Это не означает, что Розенцвайг отвергает весь порядок общественной молитвы, сложившийся в современном еврействе Западной Европы; в молитвенном собрании, проходившем у него каждую субботу, было принято совместное пение. Он, "который ненавидел и презирал все проповеди", очень уважал "проповеди" Нобеля, не считавшиеся им проповедями. Здесь нет непоследовательности. Сам Розенцвайг говорил, что Нобель был третьим из великих проповедников Германии, вставших исправить вред реформизма именно в лагере соблюдающих. Ясно, что и его уважаемый учитель и те, кого он считал своими предшественниками (Ицхак Бернайс и И.-М. Закс) считались им открывателями нового пути для выражения "старого" иудаизма, как обновители сказания, как сыны - строители народа Торы. Ибо Галаха не являлась у него той гранью, которое отделяет творческое нововведение от обмана; этим он схож с Ш.Р.Гиршем. Он определял границы на основе понимания и чувства. Однако, при определении этой границы Розенцвайг следовал не только за личным чувством, но и за направлением, определившимся на основе современного опыта, опыта образа еврея нашего времени, который не удовлетворяется областью "четырех локтей Галахи". Выразителем стремления времени придерживаться еврейства он считал Бубера, но письмо, где выражалось уважение к "истинным" обычаям и сомнения в отношении "новшеств", написано уже во время войны, прежде, чем он узнал Бубера; следовательно, статья в "Габоним" не является следствием изменения во взглядах: она лишь очищенное выражение еврейского переживания, неразрывно присущего его личности с юности.

в. Личное отношение и его граница 

Обязанности еврея-индивидуума
Иудаизмом Розенцвайг считает не только собственно Тору, но и все новое, что органически внесли в нее "сыны-строители" на протяжении всех поколений. Но насколько обязателен для индивидуума иудаизм во всех его конкретных заповедях и принципах?

Этот вопрос приобрел свою характерную формулировку именно у Розенцвайга и большинства его учеников. Еврейство должно приниматься, по его мнению, не через теоретическое преподавание, а через практическое воспитание в обрядах обрезания, совершеннолетия и запретах кашрута; тому, кто не воспитан в лоне Торы и заповедей, конечно, будет трудно принять Тору так, как этого требует Розенцвайг, превращая традиционный материал в секрет силы личности, таящийся в сердце. А коль скоро полный переворот личности и внезапное возвращение к Торе невозможны, а по мнению Розенцвайга и нежелательны, то что же остается тем, кто не удостоился еврейского воспитания? Неужели только оставить еврейство?

Конечно, этот вопрос был Розенцвайгу понятен, но он считал, что выбор, заданный таким вопросом, неправильно отражает существующее положение вещей. Нам следует не выбирать "все или ничего", а придерживаться чего-то промежуточного. Как защитить промежуточный путь от обвинения в непоследовательности и как установить пределы "универсального", обязательного для каждого еврея, - на этот вопрос Розецвайг предпочел не давать фундаментального ответа. Либерализм споткнулся на том, что пытался сначала определить абстрактные принципы, а после этого действовать, то есть исправлять еврейство по этим принципам. Розенцвайг говорит: "Я начну с дел, а другие найдут им принципиальное обоснование". На самом деле, в его статьях и письмах уже есть ясные признаки решения, предложенного им для разъяснения конфликта между универсальным иудаизмом и личным характером, особенно, острого для личности, не получившей в наследство цельного иудаизма; правда, это решение еще не является системой разработанных "принципов", изложенных систематически.

(а) Ограничения власти "универсального" в заповедях, той личностью, которая их принимает

Отличия Розенцвайга от Бубера
В своей статье в "Габоним" отверг Розенцвайг путь Бубера, который призывал повернуться спиной к "закону" (Торы) и ограничиться знанием, почтительным уважением, но не практикой (соблюдением). Розенцвайг считал слова Бубера подходящими для "учения" прошлого века, но не для вечной Торы.

На эти мысли Бубер ответил, что он все еще не может согласиться с принципом универсальности, приписывающим всеобщий авторитет ("универсум" - "все") заповедям Торы. Лишь изучение Торы возложено, по мысли Бубера, на каждого еврея, но соблюдение - лишь в той мере, в какой индивид чувствует, что это "обращено к нему". Например, заповедь о субботе: "Все эти годы, чем больше я узнаю, что такое суббота, тем больше я убеждаюсь, что в этом отдыхе заложено благословение". Розенцвайг отвечает Буберу: "И я приписываю универсальный авторитет заповедям и принципам лишь в плане восприятия, а не в плане соблюдения заповедей и принятия принципов. Твоя позиция отличалась бы от моей, лишь в том случае, если ты перестал бы чувствовать необходимость дать ответ по каждому случаю - да или нет". Смысл этих слов таков: все заповеди в их широком, известном нам охвате, остаются в силе; однако, как личность, имеет право отклониться от некоторых принципов, в которые не может поверить (типа предвечности Торы), так же и с теми заповедями, которые индивид, согласно его опыту и при тщательном обдумывании, не может, в полном смысле слова, принять, во всяком случае, в настоящий момент. Этот же подход чувствуется, хотя и с другой точки зрения и в более точной формулировке в письме Розенцвайга к его другу Йосефу Прагеру, соблюдавшему заповеди: "Ты не понимаешь нашего отличия, существенного и принципиального, от реформистов. Мы оставляем объективный иудаизм, как он есть, мы не хотим исправлять его, мы предоставляем совершенствоваться ему самому, и он найдет себе дорогу, как это и делал всегда. Мы не стремимся возвести новый дом рядом со старым, тем более, вместо него. Мы лишь ставим для самих себя "шатры" (а шатер - не дом), пока мы там, куда зашли мы, ибо мы нуждаемся в крыше над головой. Если мы еще встретим дом, мы с радостью войдем туда". Отклонения в некоторых вопросах от религии видятся Розенцвайгу, следовательно, не грехами, и, конечно, не усовершенствованиями, как у Гайгера и его коллег, а "временными подспорьями".

В соответствие со сказанным, Розенцвайг пишет Яакову Розенхайму: "Я не хочу отбрасывать различие между нами. Это не есть отличие между двумя позициями, это отличие позиции от пути следования, и посему, не исключено, что между ними нельзя перебросить мост, может быть даже верно обратное". То есть Розенцвайг отдаляется от традиционного еврейства, но не как реформисты, принявшие окончательное и бесповоротное решение, что для нас законы о соблюдении субботы необязательны. Именно этим он приближается к традиции, ибо всегда существует возможность, что он и его единомышленники примут всем сердцем традиционный иудаизм, и его жизненный путь, несомненно, показывает приближение к жизни по традиции.

(б) Личный выбор основан не на произволе, а на понимании.

Нападки со всех сторон на его систему
Розенцвайг вынужден был защищать признаваемое им право личности на решение вопроса о заповедях от нападений с двух сторон. По мнению сторонников традиции, он подвергает опасности единство общества: "Где гарантия, что "строители" удовольствуются расширением колышков шатра и не поставят снаружи совершенно новое учение, в соответствии с "гласом Б-жьим" в их духе, но не в духе отцов?" В то же время критики "позитивных религий" видели в путях раскаяния, которые рекомендовал Розенцвайг и по которым шел, "искусственное новшество, которое вежливо называется романтическая мечта, а грубо - ложь."

Ответы
Критикам слева Розенцвайг отвечал: вы сильно ошибаетесь в вопросе о способе возвращения к прошлому, особенно - у Израиля. Народы мира движутся по дороге с односторонним движением, чрезвычайно редко они видят жизненную необходимость в том, чтобы вернуть старое. Они полагаются на "инстинкт" в решении вопроса: в чем есть еще дух жизни, а что испустило дух, и даже если инстинкт сделает ошибку, - не так страшно. Иначе у нашего народа. Мы вознесены над историей, эта вознесенность и наша вечность, приводят к тому, что раскаяние, возвращение прошлого делается постоянной, жизненной необходимостью. "И мы с необходимостью должны жить в вечности (Розенцвайг дважды подчеркнул это слово). Посему мы нуждаемся в дополнительной прививке от ошибки инстинкта, и сделать эту прививку - в наших силах". Это означает, что выбор индивида, то самое "установление частного шатра рядом с общественным зданием", делается не на основе нашей воли или склонности сердца, или инстинкта, разделяющего то, что кажется ему соответствующим эпохе и тем что, по его мнению, эпохе не соответствует; необходимо же руководствоваться необходимостью, сможем ли мы соблюсти заповедь образом, требуемым Розенцвайгом: соблюдение всем сердцем, чтобы традиция превратилась в огонь закона в нашей личной жизни. И, поскольку, эта решающая способность может меняться: "нельзя нам преждевременно и заранее определять, каково в будущем будет решение нашей способности, существующей вне сознания и воли".

Ответ сторонникам традиции
Такого рода способности решать придается у Розенцвайга только отрицательное значение: она может ограничить прекрасную силу соблюдаемых заповедей, однако, не может ввести новых заповедей и обычаев. На основании этого факта Розенцвайг дает ответ упомянутым критикам справа: опасность индивидуализма не существует вовсе, ибо индивидуум делает свой выбор на основании своих возможностей, но лишь на базе общего имущества. Подобно тому, как его согласие с частью доводов новых критиков Писания, к которому он тоже пришел по необходимости, не привело его к опасности создания новой религии, ибо этими уступками он лишь в негативном смысле отличается от сторонников нерушимости традиции. Так же обстоит дело и с ограничениями в исполнении заповедей. Вплоть до этого пункта он, безусловно, прав - в особенности потому, что именно в том, что касается действий, он далек от разрушения мостов ведущих от его нынешнего положения к образу жизни общины.

Нет сомнения в том, что когда Розенцвайг говорит о "жизненной необходимости", которая ограничивает соблюдение заповедей, он помнит слова Торы: "которые будет делать человек и будет жить ими" (Ваикра 18:5) и комментарий мудрецов к ним: "по которым будет жить, а не умирать" (Сангедрин 74а). Он поступил правильно, не упомянув эти слова, поскольку в них говорится лишь о внешних помехах, типа опасности для жизни, которые в исключительных случаях препятствуют выполнению заповедей, но не о внутренних помехах, вытекающих из самой духовной жизни. Розенцвайг же опирается на известные слова мудрецов: "Во время дарования Торы запрокинул Всевышний над Израилем гору Синай, как чашу" (Шабат 88а). По этим словам, добровольное получение заповедей народом Израиля превращается в акт принуждения со стороны Б-га. Тут можно увидеть, что соблюдение заповедей зависит не от нашей воли. По – видимому, Розенцвайг не приводит этот мидраш, особый в своей тенденции, чтобы показать, насколько он далек от тех легкомысленных людей, которые разрешают человеку делать все, что желает его душа, и что ему выгодно; ибо верно, что "негативное вынуждение", выдвигаемое им, не имеет опоры ни в этой агаде, ни в словах мудрецов Талмуда. Ибо наши мудрецы не раз указывали на факт, что обязующая сила заповедей относится к каждому еврею, без всяких различий, не отрицая равноценных, индивидуальных вариаций религиозного поведения. Но вот раби Йегуда Галеви приводил следующий мидраш на стих "глас Г-спода в силе"

так: "если бы было написано "в Его силе", то мир не смог бы устоять, но сказано "в силе" - согласно силе каждого: юношам по силе их, старикам - по силе их" (Шмот Раба 29а). И, хотя эти известные слова толкователя не доходят до современного индивидуализма, облегчающего иго заповедей, в некотором смысле они более крайние, чем слова Розенцвайга: мы все должны понять, что жизнь святости, требуемая от нас Всевышним, мы можем вести лишь в соответствии с нашими ограниченными силами.

3. Объяснение частных заповедей

Мы находим много материала для описания взгляда Розенцвайга на обязующую силу заповедей во всех его произведениях. Он сам признал, что в "Звезде избавления" не описал заповеди в достаточной мере; он планировал отдать, прежде всего, десятки лет изучению Торы, и только после этого, в старости, посвятить заповедям целую книгу.

Немногочисленные заповеди, упоминаемые в переводе произведений раби Йегуды Галеви, в письмах и статьях, не могут, конечно, заполнить этот пробел. Несмотря на это, мы сможем описать основные линии объяснения заповедей у Розенцвайга и связь между его практической философией и теоретическими взглядами. На базе этого мы сможем выяснить, как "заповедь" может превратиться, для соблюдающего ее в личную силу.

Основы объяснения
Тора в широком смысле слова, включающая обязательные для сыновей обычаи отцов, является не "законом", как уже было сказано, а "заповедью".

Но эта заповедь - не национальна. Розенцвайг защищал «Поалеи-Цион» от нападок, которым их подверг один либеральный раввин, и сказал, что в качестве соблюдающих заповеди они имеют больше ценности, чем те "граждане Германии моисеева закона", одним из лидеров которых был упомянутый раввин. Однако, ясно, что он не был удовлетворен их образом жизни, основанном на "атеистической теологии" молодых сионистов. Ведь заповеди Торы суть религиозные заповеди и вытекают из "постоянного откровения", которого удостоился народ Израиля. Они поддерживают у нас в сердце три основы высших религий: сотворение, откровение, избавление, которым посвятил Розенцвайг свою религиозно - философскую книгу "Звезда избавления". Христианство, по мысли Розенцвайга, тоже придерживается этих трех основ, не только в своей догматике, о которой он пишет очень мало, но и в практических указаниях. Характерным для книги Розенцвайга является постоянное сравнение этих двух религий. Он делает это не из апологетических соображений, как Йегуда Галеви, сказавший, что Имя Г-спода прославляемо в Израиле, но подвергается позору в дни отдыха других народов, а для прояснения того, как продолжал двигаться по своему пути "народ вечности", как он нес свои идеи, как подчинял им, характерным для него путем, свою жизнь.

А. Суббота
Суббота в Торе. Г. Коген: юридическое равенство всех созданий
Объяснение смысла заповеди о субботе у Розенцвайга резко отличается от объяснения его учителя Г.Когена. По мнению Когена, суббота приобрела свой характерный вид лишь в книге "Дварим": там в изложении этой заповеди, которое расширено по сравнению с исходной формулировкой Десяти заповедей в книге "Шмот", добавлены слова: "Чтобы отдохнули раб твой и рабыня твоя, как ты". Следовательно, суббота призвана, прежде всего, даровать юридическое равенство людям. Правда, и Коген подчеркивает, что стих "И будешь звать субботу отрадой" показывает, что суббота - "не только социальное постановление, но и высшая точка религиозного слияния с Б-гом". Но Коген не объясняет, как суббота приводит к слиянию.

Розенцвайг мог бы считать небольшую статью Нехемьи-Цви Нобеля, ученика Когена, "О социальной морали иудаизма", напечатанной в сборнике "Общества евреев Германии", развитием системы Когена. Понятно, что Нобель должен был сконцентрировать свои слова на теме социального значения субботы. Но тот еврей, который удостоился "дополнительной души", даруемой субботой своим верным сторонникам, сформулировал явный признак, отличающий нашу субботу от вавилонского "шабта" (и по сути, от любого дня отдыха других народов). Они празднуют день отдыха после утомительной недели, а мы - субботу как память о Сотворении мира.

Суббота по Розенцвайгу: святость и покой
В то же время, в объемлющем описании дня покоя у раби Шимшона - Рефаэля Гирша совершенно отсутствует социальный взгляд - кроме слабого намека: "суббота, уравнивающая всех нас". По его стопам следует Розенцвайг. "Освящение для покоя путем тихого внимания голосу Б-жьего должно быть совместным для всего дома. Шум не должен мешать приказу Г-спода. Даже раб и рабыня должны отдыхать - ибо только тогда, когда покой проникнет и к ним, будет избавлен дом от будничной суеты и достигнет покоя. Следовательно, не воздержание от творческой работы есть основа субботы. Поэтому наш день покоя - не первый, а последний среди дней недели. Правило, сформулированное Галахой на своем языке ("шесть дней творения тебе как рабы" у Йегуды Галеви), приобретает у Розенцвайга ясную "философскую" формулировку. И Гирш, и Розенцвайг ставят себе задачу приблизить к сердцу читателя саму субботу, а не идею ее. Ибо в еврейской жизни в Германии, соблюдение субботы не освобождало подавляющее большинство от тягостной жизни и тяжелой работы, в особенности после того, как правительственный указ дал воскресенью подобие социальных функций субботы.

Разница в понимании субботы между Гиршем и Розенцвайгом
Однако, именно общее для Гирша и Розенцвайга подчеркивает принципиальное расхождение между ними. Гирш взялся объяснить, в противовес реформистам, детали запретов субботы на основе правил: "искусную работу Тора запрещает" и "тот, кто портит - не наказуем". Эти два правила, он считает выражением общего принципа, пронизывающего объяснения всех заповедей: человек прерывает свою творческую" работу, в соответствие с желанием дворца, это показывает, что он подчиняет свою человеческую деятельность заповедям Б-га, так что прекращение "нашей работы" в субботу накладывает отпечаток святости на всю творческую жизнь. А Розенцвайг считает, что он сам отходит от "старого подхода" к заповедям тем, что провозглашает: Отныне не "не делай", а "делай" определяет характер выполнения заповеди. Даже запрет превращается во что-то позитивное тем, что мы воздерживаемся от его нарушения. Запреты субботы соблюдают ради заповеди о покое". Эту заповедь Розенцвайг находит в словах пророка: "Если ты удержишь ногу свою от нарушения субботы и почтишь ее тем, что не будешь искать прихотей своих и даже говорить о них" (Йешаягу 58:13). Также и совместная трапеза объединяет домочадцев не беседой (которую можно провести и на улице), а тем, что все слушают слова главы дома, в силу чего суббота превращается в "день семьи". Для того, чтобы охранить полный покой, Розенцвайг просил своих знакомых-христиан не оставаться у него на субботу, а если придут, то не мешать субботнему покою.

Характер субботы и ее ценность Розенцвайг описывает не только на базе Писания, чем приближается к Гиршу. Но последний, прежде всего, обращает внимание на "ограду", которую поставили наши мудрецы для охраны запретов Торы, а Розенцвайг обращает внимание, прежде всего, на принятые на протяжении поколений постановления, направленные на увеличение позитивной ценности святого дня, который народ Израиля "делает", становясь "сотрудником" Г-спода. В особенности, он подчеркивает, что через чтение Торы и завершения чтения всегда в течении одного года, суббота определяет "еврейский год, год Торы". Подобно тому, как у еврея есть свои понятия о Б-ге, человеке и мире, так дан ему и свой год, основанный на одинаковом смысле всех суббот, превосходящем бурление радости и горя, приходящих и уходящих вместе с календарными датами.

Суббота намекает на три основных идеи в религиозном восприятии мира
Полное значение субботы можно понять лишь на основе всего творчества "сыновей-строителей", особенно, введенных ими молитв. Суббота - не только день отдыха, она намекает также на три основных идеи в религиозном восприятии мира: сотворение, откровение, избавление.

Память о Творении
В системе Розенцвайга суббота является напоминанием о сотворении мира в совершенно оригинальном смысле. "Год видится нам сквозь сотворение мира". По словам Розенцвайга, сотворение является основой всего круга праздников, подобно тому, как мир - основа всех наших переживаний. "Так же, как и весь мир уже существует и это предшествует всем частным событиям, так и последовательность суббот предшествует всем праздникам, обозначающих различные события. Поэтому, произносят отрывок "и были совершенны небо и земля" в канун субботы, как в синагоге, так и при свете свечи, чтобы освятить субботу над хлебом и вином, которые есть источник сил и веселья".

Идея Откровения
Однако, в соответствии с тем, что небо и земля уже сотворены в день шестой, и к ним не прибавилось ничего, чтобы уже не содержалось в них", так выражает суббота не только идею сотворения, но и идею откровения. И, если вечером кануна суббота мы упоминаем, прежде всего, сотворение, утром мы поем: "И будет радоваться Моше своей участи"; и во время утреннего освящения трапезы, и во время благословения на чтение Торы мы упоминаем "избранность" народа Тем, кто дал нам Тору “и вечную жизнь насадил среди нас".

Избавление
Упоминая "вечную жизнь" мы подходим к той границе, которая отделяет сотворение и откровени от избавления. А в молитве "Минха" мы называем Израиль "народом единым, с Б-гом единым". И "это священное воодушевление, вносящее это единство в уста молящегося еврея, неизбежно приближающее Царство Небес, удостаивается здесь возрождения"; "В этом единстве объединяется Святой, благословен Он, с народом своим, народ с человечеством, во имя единства мира". "Песни "третьей трапезы" при приближении вечерних теней, в которых участвуют юноши и старцы, все насыщены и напоены грядущим мессианским будущим".

Но эта тройственность сотворения, откровения и избавления проявляется в субботе лишь намеком, но не составляет его содержания. Поэтому суббота не выходит за рамки года, (напротив: строит год).

Б. Праздники
Три главных праздника ("регалим") - описание народа как объекта откровения
Три праздника, связанных с паломничеством в Иерусалим ("регалим") описывают историю евреев как объект откровения. "Во всех трех праздниках народ шествует по природной и вечной почве года - как шествие вечной истории. Ибо они - только на первый взгляд памятные дни. На практике все они уподоблены Песаху, про который сказано: каждый участник Пасхального седера всегда должен видеть себя только что вышедшим из Египта. Создание народа его уровень и вечность обновляются в каждом поколении, каждый год".

Песах

Праздник Песах - время нашей свободы, то есть нашего созидания, ибо народ возник через освобождение. При этом, как сотворение Мира есть начало, которое имеет цель, так и создание народа. Поэтому, вся наша судьба обозначается намеками в этом празднике: во всех поколениях поднимаются враги, чтобы убить нас, но Святой, благословен Он, спасает нас от них [цитата из Гагады]. И если мы говорим в "Гагаде": "Если бы только вывел нас из Египта, - и этого было бы нам достаточно", то Г-сподь не говорит, что одной свободы достаточно. Чтение "Песни Песней" в Песах намекает на Откровение Шхины так же, как и слова пророка, читающиеся в Песах: "И выйдет побег из ствола Ишая", намекают на грядущее избавление. На этой основе можно понять слова: "На следующий год - в Иерусалиме". Мы приготавливаем бокал пророку Элиягу , который вернет сердца отцов к сыновьям, а сердца сыновей - к отцам, чтобы череда поколений текла без устали, навстречу будущей заре. Поэтому этот праздник стал самым живым в чувствах народа; он скрывает в себе и два других. Трапеза его делается главнейшей среди многих трапез года; свобода, бросающая свой отблеск на праздник, видна не только в том, что все восседают, но, прежде всего, в том, что самый младший ребенок задает вопросы, и к нему обращены слова главы дома: всякий, кто физически присутствует на нашем празднике, должен принять в нем духовное участие.

Еще более проясняется характер Песаха при сравнении его с христианскими праздниками. Можно провести параллель с рождественской ночью у христиан, ибо в обоих случаях в центре стоит чтение Христианский праздник извещает хорошую новость "благую весть" (перевод слова "евангелие"), а "Гагада" есть лишь одно предание (агада) из множества. Но Песах в корне отличается от праздника "причастия", тоже ведущего свое происхождение от нашего праздника. В народе Израиля совместная трапеза есть знак общинной жизни, христианин же подходит к столу Б-га один и отходит от него один, получив "таинство" знака откровения. Из этого поучительного противопоставления Розенцвайг не делает вывод, что личное "Я" еврея есть, прежде всего, "Я" групповое ("Я - Г-сподь, Б-г твой"), и, что будучи частью общей жизни, личность получает свою индивидуальную религиозность - каждая по мере своих сил. Вывод же в том, что в рамках нашего Б-гослужения, даже там, где все посвящено сотворению и откровению, царит надежда и ожидание избавления; христианин же полнится идеей откровения и ощущением бытия лишь в его нынешнем обличье.

Шавуот
Счет дней "омера" (от принесения в Песах снопа нового урожая в Храм) связывает Шавуот со свободой, причем сам праздник заключен в рамки двойного чуда горы Синайской: схождение Б-га на нее и дарование Торы. В нем почти нет намеков на последовательность предшествующих и последующих событий: народ остается среди "единства двоих", - Б-га и Израиля. И в нашем празднике Шавуот совершенно нет указаний на грядущее избавление - в отличие от его христианского аналога.

Сукот
Но мы не всегда получаем возможность ночевать в сени Всевышнего. Праздник Сукот напоминает переходы народа Израиля, в его стремлении к земле покоя: поколение, стоявшее у горы Синай, не достигло конца пути. Отсюда происходят две стороны празднования Сукот. С одной стороны, это "время нашей радости", время наших высших надежд. В этот праздник мы читаем слова пророка: "В этот день Г-сподь будет один, и имя Его - едино". Эти слова, завершающие нашу ежедневную молитву, читаются в Сукот в конце "года Торы". Но надежда на спасение есть всего лишь надежда. Этот легкий шалаш напоминает нам, что "наша теперешняя квартира, хотя и располагает к чувству покоя и спокойной жизни, по сути своей не более, чем шатер", ведь избавление еще не пришло. Подобно тому, как суббота сопрягается с буднями, так конец "года Торы" должен сопрягаться с ее началом, и старейшина, который охраняет этот переход, будет всегда называться "женихом Торы", но не "мужем". Не случайно именно в Сукот принято читать полную сомнений книгу "Когелет". Переход к будням, уже предупрежден этим чтением внутри самого праздника. Этот праздник избавления все еще остается праздником переходов по пустыне - ведь мы не достигли единства последнего молчания.

Грозные дни
"Грозные дни" вносят, однако, избавление в самую гущу настоящего, в переводе Розенцвайга они называются "дни мощи". Рог, в который трубят в Новый Год, делают этот день "днем суда". Но в эти дни суду подвергают не все человечество в целом, а каждого человека по отдельности: в Рош Гашана записывается, а в Йом-Кипур утверждается (его приговор) по поводу года прошедшего и на год будущий. Год делается полным представителем вечности, он относится к каждой личности, а личность к году. "Грозные дни" не являются, как это обычно у праздников, отражением исторических событий народа Израиля. Мы "молимся в них вместе преступниками" всех народов мира (независимо от реального происхождения этих слов молитвы "Коль нидрей"). "Мы" в словах литургии: "однако мы грешники" - не означают национальности. Мы молимся не за искупление тех грехов, что отделяют народы мира от нас. Мы молимся только за грехи, перечисленные в списке грехов, который, однако, более, чем список, этот список есть вынесение на свет всего спрятанного в недрах души. И только за грехи "пред Г-сподом" мы просим "очищения". Если мы согрешили перед ближним, нам следует, прежде всего, очиститься в прямом признании. И только после того как пройдет человек необходимое унижение, посредством аннуляции "всех обетов" и всех благих начинаний, станет он как ошибающийся сын (а не сознательно делающий) перед Тем, кто прощает своим сыновьям "ибо весь народ сделал по ошибке". Он одевает погребальный саван не как умирающий, а как одиноко стоящий перед Б-гом своим, как он и будет стоять перед ним в будущем, когда его оденут в этот саван. Только в два из этих "Грозных дней" он становится на колени и распростирается перед Б-гом, - не когда он молится об избавлении грехов, а когда он вспоминает те минуты Храмового служения, в которые из уст первосвященника выходило великое и страшное Имя Б-жье, а также при упоминании времени избавления, когда преклонится перед ним всякое колено. И мы настолько уверены, что Б-г, "хранящий милость на тысячи поколений", ответит на эту "общеличную" молитву, что молитва человека, несущего свет лица своего навстречу Б-гу, кончается итоговым благодарением: "Этот Г-сподь, Владыка любви, есть Б-г".

4. Заключение

Система не сформулирована полностью и подлежала дальнейшим изменениям
Аналогично тому, что мы натолкнулись на трудности в описании системы Розенцвайга, так и затруднительно определить ее значение. На это есть особая причина. Он сам определил свое отношение к заповедям как неустановившееся и неокончательное. Подобно тому, как его взгляды развивались (и приближались к еврейской традиции) в течении 25 лет его интеллектуальной жизни, он считал возможным и даже почти неизбежным, что они будут продолжать изменяться, особенно вероятным он считал еще большее приближения его личного шатра к дворцу традиционного иудаизма. Поэтому не следует считать его взгляды чем-то единым, как это было с мыслителями, обсуждавшимися ранее. Но изменения и переходы в его системе касаются лишь деталей. Его взгляды не менялись в своей основе с того момента, как он обратился к иудаизму. Каким же образом оценить эти основы?

Только после того, как мы установили взгляд Розенцвайга на истоки наших обязанностей и отдельных заповедях, особенно, о еврейском годе, стало возможным обсуждение непреходящей ценности его метода для самостоятельного читателя, борющегося за правильный путь понимания иудаизма и его заповедей.

а. Возрождение национального_автономного объ-яснения
Национальный подход
Розенцвайг никогда не был еврейским националистом в современном смысле слова. Он не проявил никакого энтузиазма в отношении политических выводов этого национализма - создания национального дома; с теми, кто восхищался народом, вместо восхищения Б-гом в качестве "атеистических теологов", он боролся всеми силами. К его подходу к национальному вопросу ничего не прибавила дружба последних лет с Бубером. Но, несмотря на это, его позиция заметно отличается от позиции предыдущих периодов, например, у Ш.-Д. Луццато, который также отдавал народу Израиля личную хвалу, солидаризируясь при этом теоретически с идеей человечества, владеющего миром.

Ясно, что Розенцвайг пользовался достижениями науки своего времени, развитием "психологии народов", социологией и учитывал горький опыт, доказавший, что другие относятся к евреям не только как к религиозной общине; но наука и опыт не привели современного еврея не к новому сознанию, но лишь к возобновления мощного чувства причастности к общине, оставленного лишь временно, отчасти из "научных", отчасти из "практических" соображений в эпоху эмансипации.

Розенцвайг чувствует связь каждого индивида с его братьями во всем мире, и также он чувствует единство всех поколений. В этом он опирается на слова мудрецов Талмуда: "Пусть человек всегда видит себя вышедшим из Египта" - "как будто сегодня мы пришли из Синайской пустыни".

При всем том, есть большое различие между чувством общины у него и в традиции.

Историческая непрерывность народа "сынов-строителей"
Во-первых, в средневековый период, когда религия находилась в центре культуры, и когда евреи и окружающие народы придерживались своих учений, разделявших их, легко было всем, в том числе, и философам, считать, что "евреи отличаются от других народов учением и взглядами". Этот взгляд был, в сущности, лишь теоретическим подтверждением существующего факта. В новое же время, в силу изменений в религиозной жизни и развития секулярной культуры, отличие это ослабло, и увеличился общий для евреев и их окружения культурный багаж, в силу чего укрепилось представление о том, что различие состоит в сознательном выборе, и оно стало более осознанным и более подчеркиваемым, чем раньше.

Во-вторых, наши мудрецы поставили задачу "сжать с помощью философии" как будто всю историю народа Израиля в рамки поколения Моше, чтобы увеличить его значение. По их мнению, в религиозной жизни нет ничего по-настоящему нового: все, что ни скажет в будущем умный ученик, уже сказано Моше на горе Синай. Однако, Розенцвайг не забыл самостоятельной деятельности наших титанов мысли и творчества в рамках обычаев - нововведений. Вместо того, чтобы "загонять" тысячи поколений в рамки одного поколения, он разделил сияние поколения Откровения между последующими поколениями вплоть до нынешнего. Народ Израиля вне - исторический и вне - временной, сделался через такое осознание "напарником Всевышнего", народом "сынов - строителей", в более глубоком, чем у мудрецов Талмуда, понимании. Такой подход не прибавляет почета первому поколению чуда, может быть, даже ослабляет его. Но этот минус с лихвой компенсируется плюсом - повышением заслуг последующих поколений и их великих лидеров. Эта историческая картина основана не на какой-то фикции (подобной практике германских племен, которые, согласно Тациту, приписывали уважаемым лидерам свои подвиги), а на простой истине, которую признавали и мудрецы (тем, что различали законы Торы, постановления мудрецов и обычаи) во многих своих высказываниях, и которую еще более прояснили современные исторические исследования.

Несогласие с принятой "исторической мыслью"
Такой подход к прошлому сильно отличается от принятого у всех народов. Обычно личность считает себя преходящей частью чего-то целого и существующего всегда. Индивид рад и горд принять на себя иго служения общему, он определяет свое поведение в согласии с обществом и его традициями, подобно тому, как орган тела подчинен телу. Поэтому "историческая мысль" обычно поощряет консерватизм. Те, кто боролись против изменений, "подходящих духу времени", всегда опирались на мощь исторической традиции. И Френкель, и его учителя, основавшие "историческую школу" в юрис-пруденции, нашли в истории надежную защиту против крайностей сторонников Гаскалы ("просвещения"), обрывавших естественные связи индивида с общим, одного поколения с предыдущими. Но уже они осознали, в противовес народным представлениям, что в истории помимо консервативных сил, есть и обновляющие силы; так Френкель считал что мудрецы Талмуда получают вдохновение свыше. Нет нужды доказывать, насколько близок к нему Розенцвайг, называвший Торой все творчество исторического иудаизма. Но Розенцвайг не соглашается с верой в вечность органических поправок, выводимой Френкелем из исторического подхода. Розенцвайг не видит необходимости в целенаправленных изменениях: "Еврейство найдет, как исправить себя, как находило всегда" - и уж себя он, конечно, не считает подходящим на роль автора поправок. По его мнению, история свидетельствует лишь об одном: что при всем том подчинении вне - временной, цельной Торе, которое требует иудаизм, он оставляет достаточно пространства для творчества индивидуума. И ценность этой личной инициативы проистекает, по его мнению, не только из национальных, но и из личных мотивов.

б. Возрождение личного автономного мотива

В конце своей главной книги Розенцвайг описывает во всей полноте учение знатоков Кабалы об избавлении. Действительно, будет Г-сподь один, но "в тот день". Еще не осуществилась полная и единственная власть Г-спода. В изгнании находится не только Израиль, но и Б-жье присутствие; окончательное избавление грядет как для народа Израиля, так и для Б-жьего Присутствия (Шхины).

Цель заповедей: привести к единению Всевышнего и Его присутствия
На этой основе Розенцвайг задает вопрос: "Избавление неизбежно произойдет в контексте взаимосвязи остатка народа Израиля и Торы. Какова эта взаимосвязь? Какое значение придает еврей соблюдению Торы? Какие у него возникают мысли по мере ее соблюдения? Почему он соблюдает? Разве ради награды в мире Грядущем? "Не будьте как рабы, служащие господину своему ради платы". Ради удовлетворения в этом мире? "Не говори: нет у меня желания есть свинину; говори: есть у меня желание, но Отец Небесный запрещает мне". Еврей соблюдает обычаи и бесчисленные заповеди "ради единения Святого и Его присутствия". Этой формулой он подготавливает свое сердце в "страхе и любви", чтобы он, единственный остаток народа, выполнил заповедь, возложенную на него в этот момент "во имя всего Израиля". Он соберет разбросанную на тысячи искр Шхину и вернет ее в будущем Тому, у кого взята часть Его почета. Каждое действие человека, выполнение каждой заповеди делает шаг к этому единению. Признать Единство Всевышнего, к этому призывает еврей, - к единению Святого, Он Благословен. Роль этого единения отведена человеку, его "душе и рукам". Эти фразы - последние и окончательные слова Розенцвайга, сказанные в его книге о заповедях. Нам одинаково важно, что им сказано, и что не сказано им о них.

Розенцвайг начинает с известных слов мудрецов: "Не будьте как рабы". Но он приводит только негативную часть высказывания: запрет погони за выгодой. Он не приводит позитивную часть высказывания, основанную на том, что само послушание связано с наградой: "рабство" возводит нас в ранг вельмож: "Не читай "харут" (резьба), а читай "херут" (свобода)".

Ответ Розенцвайга на вопрос заповедей опирается на комментарий к глаголу ихейд (приводить к единству). Казуальные формы глаголов выражают зачастую постижение и признание: судья оправдывает (мацдик) праведного, то есть не увеличивает праведность подсудимого, а только констатирует ее. Так и о народе Израиля говорится, что он "единит" Имя, то есть постигает единство Б-га своего. Но в большинстве случаев эти формы глаголов означают изменение чего-то ("оживляющий" - мхайе: тот, кто возвращает душу). На основе такого значения было дано, особенно раби Ицхаком Лурией и его кругом, понимание "исправления мира" как реального единения, как возвращение былого единства через действия человека. В этом с ним солидаризировался Розенцвайг, несмотря на сомнения по поводу всякой мистики. Еврей, соблюдающий заповеди, приводит своими действиями не только к своему избавлению, придавая по мере своих сил отпечаток святости будням и дням отдыха, и не только к избавлению своего народа, но и к избавлению всего мира и, в некотором смысле, своего Создателя: "чисто еврейское чувство откроется как избавляющая мир истина".

Не только морально - социальными действиями мы приближаем время Машиаха, - это признавал уже его учитель Коген, - но и действиями святости мы приближаем к нашему времени грядущее. Уже сейчас в субботе существует "Б-г Один, и Имя Его едино - по Имени, красе и славе" [из гимна "Леха доди" субботней литургии, содержащая кабалистические мотивы]. Но Розенцвайг утверждает, что приводит эту удивительную точку зрения лишь "от имени говорящих ее" и, возможно, не солидаризируясь с ними. Он чувствует, что близок к ним, поскольку также считает, что не только скромность и подчинение человека требуется для правильного исполнения Торы, которое приведет к конечной цели, но и самостоятельность и инициативность.

 в. Историческое место объяснений Розенцвайга

Теперь совершенно ясно двойное различие между объяснением заповедей у Розецвайга и у большинства наших великих мыслителей.

Мотивы соблюдения заповедей
У соблюдения заповедей три мотива:

 - принятие на наши плечи "ига" Торы;

 - наша преданность народу Израиля влечет за собой приверженность к его образу жизни;

 - религиозное чувство, жаждущее святости.

Ясно, следующее: 

(а) Розенцвайг ценит два последних соображения не менее первого (хотя тому принадлежит по праву первенства основное место в еврейском религиозном сознании);

(б) он считает важным в них обоих личную инициативу и удовлетворение, которое она приносит.

Место Розенцвайга в кругу объясняющих смысл заповедей
Ясно, что отличие Розенцвайга от других мыслителей заключается в приоритете ценностей и не несет принципиального характера. Все приведенные соображения влияют на правоверного еврея, подобно тому, как в системе раби Хисдая Крескаса и любовь к Всевышнему, и желание насладиться сиянием Его Шхины (которое является наградой за наши заслуги), равно могут определять наши пути. Нам не дано оценить их соотношение, а в своем акцентировании личной инициативы Розенцвайг опирается на слова мудрецов Талмуда (о "сынах - строителях") или знатоков "скрытой мудрости" (Кабалы) об избавлении Шхины из галута - причем последние тоже являются верными представителями избранного народа. Объяснение заповедей у Розенцвайга не выходит, при всей его оригинальной индивидуалистической трактовке, за общие рамки усилий народа Израиля приблизить заповеди к разуму и сердцу.

Его образ мыслей и отличие его от общей атмосферы 19 века следует воспринимать как в свете изменений духа времени, так и в свете его личного пути в иудаизме. Розенцвайг не один из "вернувшихся к вере". Он придерживался заповедей не как реаниматор "учения юности своей", а как человек, постигший ценность самого Еврейства, как особой общности людей, объединяющихся не просто конфессией (как христиане), но и всем своим обликом.

Духовные корни его пути и его объяснения заповедей
Но с точки зрения общественного сознания народа Израиля, все то поколение евреев Западной Европе следует считать "вернувшимся к вере" - в противоположность поколению эмансипации и большинству средневековых философов. Розенцвайг считал, что, почитая прекрасные обычаи, любимые народным сердцем, он ставит свой иудаизм выше "прекрасной бедности" 19 века, сведшей иудаизм к некоторому набору догматов веры или к заповедям Торы и мудрецов, совершенно пренебрегая практической традицией. По словам Розенцвайга, Гирш, построил "тесное и некрасивое, несмотря на всю роскошь, здание". Даже если мы сочтем, что он слишком почитал обычаи, все же его объяснение полнее и ближе к сверхисторическому иудаизму, чем у большинства предшествовавших ему представителей западного Просвещения.

Вторая характерная особенность метода Розен-цвайга - почитание самостоятельности и субъективного фактора, присущее его анализу и практическим делам, может быть понята как на основе его личного опыта, так и опыта всего того периода. Ему, как человеку, воспитанному в лоне нееврейской культуры, надлежало вопрошать, какое место следует отвести иудаизму в мировоззрении, основанном, в целом, на методах и взглядах, господствующих во всем мире, что является противоположностью вопросу, задававшемуся большинством мыслителей, живших по Торе, - какое место отвести общему Просвещению, чтобы не ущемить традиции отцов. Если читатель, твердый в вере, встретит в анализе Писания у Розенцвайга доводы, которые его могут шокировать, ему не следует забывать, что в методическом плане тому предшествовали такие комментаторы, как раби Аврагам Ибн-Эзра и Рамбам, и что в основах мировоззрения он остается гораздо ближе к иудаизму Писания, чем средневековые последователи Аристотеля. Он не только соглашался со словами своего учителя Германа Когена: "Уважение к богу Аристотеля остается неизменным, но тот вовсе не Б-г евреев", однако даже божество Платона, "требующее блага", далеко от "Б-га Аврагама, к которому стремятся души" (по выражению царя из "Кузари"). Б-г не только желает морального поведения людей, но и "освятил нас заповедями своими". Различие между философским и религиозным представлениями о Б-ге было отмечено и христианскими теологами, хорошо известными Розенцвайгу и уважаемыми им с юности. Но, в то время как последователи апостола Павла требовали заменить анализ верой, чтобы смертный во всем полагался только на сына Б-жьего, Розенцвайг придерживался еврейского подхода. В особенности это относится к главной ценности заповедей, связующих "Дарователя Торы" и его "сыновей-строителей", своих "компаньонов" по устройству жизни, Розенцвайг никогда не писал для тех, кто просит точный рецепт лекарства от болезней духа, применение которого приводит к излечению. Он сам всю жизнь находился в борьбе с самим собой и обращался к тем, кто ведет эту возвышенную борьбу за основы веры. Розенцвайг не вел людей к воодушевленному восприятию заповедей, как это делал Гирш. Однако для тех, кто не мог не признать часть доводов современной науки и перед которыми захлопнул дверь Гирш, Розенцвайг проложил дорогу своими взглядами и делами, чтобы идти по ней к святости жизни, к Торе и к "тшуве" (раскаяние и возвращение к заповедям).

Глава восьмая

ОСНОВНЫЕ УРОКИ ИЗ ИСТОРИИ ОБЪЯСНЕНИЙ ЗАПОВЕДЕЙ

Ценность, заключающаяся в разъяснении разных методов объяснения заповедей
В нашей книге мы подытожили ответы, данные частью еврейских мыслителей на вопрос о смысле заповедей. Эти мыслители стремились не только понять соображения, приведшие к дарованию заповедей, одновременно с этим они хотели пролить свет на ценность соблюдения заповедей Торы. У "проблемологических" обзоров (история какого-либо вопроса) есть, во всяком случае, историческая ценность; в них проясняются взгляды различных мыслителей о мире и их взаимное соотношение. История математики или естественных наук имеет, однако, чисто исторический интерес. Вряд ли кто-нибудь станет изучать старинное естествознание, чтобы найти ответы на вопросы, занимающие нас сегодня. В то же время почти все философы нашего времени спорят о своих древних коллегах: "Мы продвинулись вперед по сравнению с Гиппократом, но не по сравнению с Платоном". Все мы находимся под влиянием и пользуемся плодами древней мудрости, не стареющей перед лицом новых познаний. Это особенно справедливо относительно религиозной мудрости: многие религиозные люди учатся у приверженцев других религий, например, Будды или Марка Аврелия, приспосабливая, конечно, их идеал к современному мировоззрению. На основе понимания вечности мудрости (но не научного знания) следует обсудить наше отношение к тем, кто объяснял нашу Тору. Человек, далекий от религии или хотя бы далекий от еврейских заповедей, сочтет объяснение заповедей чем-то, относящимся к прошлому, не имеющему никакой связи с его мировоззрением. Его не будут занимать объяснения заповедей, как поиск их ценности (но не как попытка избавиться от них - по словам пасхальной "Гагады": "Что это за работа у вас?"). В то же самое время тот, кто принимает участие в исполнении заповедей, может многому научиться у Рамбама и Ш.-Д.Луццато, хотя и сочтет их научные взгляды устаревшими.

В объяснениях чувствуется характер их авторов
Разница во взглядах тех, кто объяснял заповеди, не должна служить для нас препятствием в понимании непреходящей ценности их учений - аналогично тому, как философы учатся у Платона и Аристотеля, Канта и Гегеля. Напротив, спор ученых помимо его исторической ценности, проясняет некий фундаментальный принцип. Мы видим, что соблюдение заповедей объединяет евреев всех стран и поколений, иго заповедей, накладывающее свой отпечаток на наши поступки, не связывает наши внутренние переживания. Более того, оно не только позволяет, но и побуждает таких разных мысли лей, как раби Йегуда Галеви и Рамбам, подчеркивать свой индивидуальный характер объяснения этого универсального фундамента, объединяющего жизнь еврейского народа. Подобно тому, как человек учится у разных философов, в соответствии своим характером, так и каждый, кто имеет удел в еврейской жизни, может взять урок у разных комментаторов, при полном сохранении своих взглядов и личных переживаний. Перед еврейством прошлого и настоящего стоят два вопроса:

1) следует ли исследовать смысл заповедей или ограничиться простой верой?

2) если следует исследовать смысл заповедей, то надо ответить на вопрос, каковы соображения, приведшие к дарованию Торы, в чем их ценность, в самом широком смысле этого слова?

1. Главная проблема объяснения смысла заповедей

Каковы соображения, приведшие мудрецов Израиля к обязанности изучать смысл заповедей, каковы причины, вызвавшие сомнения в ценности такого исследования, приведшие к полному его отрицанию или, по крайней мере, к предотвращению распространения в массах? Мудрецы не затратили много слов на эти темы, но даже из их кратких слов мы можем понять основу их взглядов.

Стремление к познанию сути вещей двигало к исследованию смысла заповедей
(а) Вопрос о причинах законов и обычаев представляет собой научный интерес для всех исследователей. Позиция в отношении этих законов и их оценка ничего не меняют. Представляется, что и у наших мудрецов была побудительная сила такого рода к постижению смысла заповедей. И хотя, стремление науки все исследовать, и не было понято и воспринято всеми мудрецами в такой степени, как, например, у Рамбама, тем не менее, в иудаизме никогда не было такого сопротивления науке и научному объяснению религии, как это свойственно другим культам. У нас нет таких фраз как: "Верую, ибо абсурдно", стремление к пониманию не сравнивают с блудом, как это делал Лютер, а взгляд мусульман, что и в убийстве не было бы ничего предосудительного, если бы не было запрета Всевышнего, презрительно отвергается равом Саадьей-гаоном.

(б) Однако, требование науки открыть мотивы, приведшие Законодателя к дарованию определенных заповедей, принимает у мудрецов Израиля, преданных религии, характерную форму.

Поиск связи между заповедями и "Я"
Тора сама говорит о себе: "Ибо очень близко к тебе это слово, в устах твоих и в сердце твоем - исполнить его" (Дварим 30:14). Поэтому она побуждает исследователей заповедей искать связь между заповедями и "Я", то есть совестью исполняющего, и подчеркивать ее. В дополнение к этому, не в обычаях Торы, явно подчеркивать свои основы, обращенные к сердцу (кроме некоторых конкретных вещей типа: "Люби ближнего своего, как самого себя", "Люби Г-спода Б-га твоего"). Обычно она формулирует свои идеалы более доступными для восприятия путями. Тора не говорит о том, что называется сейчас "социальная мораль", но она добавляет социальные мотивы к заповеди о субботе,

запретам о недожине, забытых снопах и упавших колосках. Подчеркивание этих мотивов выглядит, следовательно, следствием требований познания стремящегося найти побудительные мотивы законодателей. Но, само собой разумеется, что у такого рода объяснений есть защитная функция, - ведь иудаизм, будучи религией меньшинства, не мог не реагировать на атаки его противников, чтобы отстоять ценность заповедей.

Религиозные мотивы объяснения заповедей
(в) К научным, по сути дела, объяснениям заповедей прибавляются разные религиозные мотивы. Понятно, что как еврейские, так и христианские исследователи, верившие в происхождение заповедей от Б-га, прилагали все усилия, чтобы показать справедливость и мудрость заповедей. Даже правильное соблюдение части заповедей основывается на их цели: "Всякий, кто не сказал трех вещей в Песах, не выполнил своей обязанности". Некоторые мудрецы надеялись также укрепить преданность заповедям тем, что "прибавили к смыслам Торы смысл страха перед Небом", то есть присоединили к послушанию заповедям также фактор совести, которую заповеди призваны активизировать. Заведомо ясно, что раби Ш.-Р.Гирш, далекий от научных объяснений, действовал в надежде приблизить заповеди к сердцу тех, кто колеблется в необходимости их соблюдения, с помощью доказательств их мудрости.

2. Соображения об ограничении исследования смысла заповедей

По поводу ограничения на исследования заповедей приводились различные соображения, как научные, так и религиозные.

Опасность объяснений, не выдерживающих критики
(а) По мнению Рамбама, каждый еврей должен удаляться от представлений о материальности Творца и от всяких предрассудков. Заповедь трубления в рог дана не для того, чтобы "запутать Сатана", но для побуждения сердец к раскаянию. Подобные объяснения Рамбам приводит в своей книге "Мишне-Тора", предназначенной для всего народа. Однако среднему человеку нельзя полагаться на свое понимание в основных вопросах, как интеллектуальных, так и практических. Поэтому он откладывает систематическое объяснение заповедей до третьей части "Путеводителя блуждающих", до которой дойдут, как он надеется, лишь немногие из немногих избранных. Ибо воистину труден вопрос смысла заповедей. И Рамбам, и Мендельсон с учениками подчеркивали, что не заслуживает похвалы тот, кто решает этот вопрос посредством смелых, но легко опровергаемых гипотез, возможно, что его вина превосходит его заслугу.

Религиозные сомнения: религиозное значение послушания
(б) Еще весомее религиозные сомнения. Уже греки и римляне осуждали Платона за то, что он обосновывал свои законы рационально. Они утверждали, что его рассуждения не приведут к укреплению законов - "задача не в том, чтобы учиться, а в том, чтобы подчиняться". А если они основывали послушание не столько на логике, а более на требовании подчинения, не менее сильном в некоторых людях, то неудивительно, что и евреи подчеркивали что "величайший из людей [царь Шломо] споткнулся в двух заповедях, смысл которых открыт". Стремление подчиниться заповедям есть не только главный фактор их соблюдения, он также придает нашим действиям религиозный характер. Есть опасение, что исследование смысла заповедей ослабит этот факторов. На базе этого опасения можно понять слова автора книги "Турим", сказанные им против объяснения заповедей, данного Рамбамом: не следует искать смысла заповедей, ибо они - лишь постановления царя. Из-за этого Б.-Ц.Авербах не согласился с подходом Гирша (они не были в дружеских отношениях), считавшего важной задачей раввина и учителя открытие сути заповедей. По мнению первого из них, заповеди даны не для открытия высоких идей, а для засвидетельствования полного подчинения Отцу Небесному.

3. В чем ценность заповедей?

Эти сомнения не привели никого из серьезных мыслителей к полному отказу от объяснения заповедей. Актуальной осталась цель доказать близость большей части заповедей к нашей совести, в особенности сохраняет свое значение цель объяснить заповеди со стороны Б-га-Законодателя. Ибо существует необходимость отвечать противникам заповедей, считавших, что мы получили в удел лишь ложь и суету. В чем же видели наши великие мыслители ценность заповедей?

А. Объяснения с точки зрения пользы для этого мира и мира грядущего
Имеется много объяснений пользы заповедей, которую они приносят как естественным путем – для этого мира, так и сверхъестественным - для обоих миров. Естественным путем заповеди прибавляют благословения, радости жизни человека; некоторые мудрецы приписывали части заповедей медицинское значение. Некоторым заповедям часть мудрецов приписывали секретные смыслы. Уже переводчики Торы на греческий язык считали, что тфилин защищает нас. Заповеди об обрезании, как евреи, так и христиане приписывали сверхъестественное значение в этом мире. По мнению Визеля, человек "живет" в двух мирах в заслугу за исполнение заповедей. Очевидно, что для таких толкований не было бы места в иудаизме, если бы он соглашался с острым кантовским противопоставлением между полезным и заповедованным. Однако с другой стороны, мудрецы весьма остерегались эгоистического подхода с точки зрения пользы в соблюдении заповедей. Указание о четком произнесении при чтении "Шма" буквы "з" в словах лемаан тизкеру ("дабы помнили вы), чтобы не получилось лемаан тискеру ("дабы заработали вы"), сказано от имени всего иудаизма. То же верно о мудреце, предупреждавшем: "Не будьте как рабы, служащие господину за плату", "да будет страх перед Небесами на вас". Медицинские объяснения были отвергнуты раби И.Абарбанелем, сказавшим, что они низводят Тору до уровня пособия по медицине. Гирш воздерживался от всяких прагматических объяснений. Рамбам считал множество объяснений, приписывающих заповедям сверхестественное влияние на жизнь ми-Ра, всего лишь предрассудком и отвергал их. Следовательно, у прагматических объяснений нет особой ценности. И анализ смысла заповедей предохраняет от всякой наивной веры в эгоистическое содержание заповедей, вскрывая и подчеркивая их более правильное и возвышенное содержание.

Б. Влияние заповедей на внутреннюю жизнь человека
Значительно более важное место занимает влияние заповедей на внутреннюю жизнь человека. У этого влияния три аспекта:

а) исправление наших взглядов;

б) совершенствование свойств характера;

в) объединение и сохранение народа Израиля.

Исправление мировоззрения
Исправление мировоззрения означает воспитание веры в Единого Б-га, веры в Его милосердие, в воздаяние, которое Он дает хорошим и плохим - в противовес еретикам, отрицающим основы, и многобожникам (это двойное противопоставление выражено в литургическом тексте "Адон олам", "Владыка мира"). Суббота - знак сотворенности мира. Особые дни посвящены дарованию Торы, милостям, оказанным нам Всевышним, наказаниям, приведенным Им на нас. Многие мудрецы видели в этой части Торы функцию схожую с философией, так, что даже описывали иудаизм как "религию знания", некоторые, однако, подчеркивали, что Б-г в религии не тождественен Б-гу в метафизике и что Тора насаждает в нас не только правильные понятия, но и, прежде всего, чувства любви и трепета.

Усовершенствование характера

 Влияние заповедей на человеческий характер 

было описано разными способами разными исследователями. Раби Йегуда Галеви, живший в аскетическую эпоху, видел преимущество Торы в том, что она возвышает все потребности нашей души, сводя их к тому, что ей причитается. Рамбам, однако, согласен со своим учителем Аристотелем, что средний путь - правильный путь, к которому должен стремиться человек (Гилхот деот 1:4). Но "лишь тот, кто строг по отношению к себе и немного удаляется от среднего пути, называется благочестивым". Подробности морали он основывает на заповедях Торы со своим комментарием. Ш.-Д. Луццато, знакомый с эллинской культурой более, чем представители средневековья, считает характерным для Торы то, что "она ведет нас по пути жалости и милосердия". На основе исследований еврейской истории, достигших значительных результатов во время жизни Френкеля, последний, понимая опасности, угрожающие порабощенному народу, заключает, что "наш высокий моральный уровень есть, прежде всего, результат соблюдения заповедей".

Это воспитательное влияние заметно как в моральном, так и религиозном направлении. Тора не делает между ними различия. Основа заповедей в области морали, - заповедь о любви к ближнему как к самому себе, находится, как известно, в разделе "Кдошим", который заповедует о подъеме нашего религиозного уровня в связи со многими заповедями, к морали не относящимися. Хотя и мудрецы Талмуда, и большинство представителей "просвещения" различали между заповедями, понятными уму, и заповедями чистого послушания, по поводу которых совесть молчит, однако уже в 19 веке их отождествляли такие далекие друг от друга исследователи как Ш.-Р.Гирш и Герман Коген; понятие святости всегда несло на себе печать морального характера в глазах тех, кто занимался заповедями.

Национальное значение заповедей
Известно, что у праздников, несомненно, есть национальное значение, - они напоминают о событиях из жизни народа. Это не подчеркивалось объяснителями заповедей все то время, пока не было опасности ассимиляции и отказа всей общины от соблюдения заповедей. В новый период некоторые из исследователей смысла заповедей заметили, что у праздников, помимо благотворного влияния на представления и свойства характера, есть и национальное значение. Это значение состоит в укреплении в сердце каждого человека преданности своему народу; также, и помимо сознания, запреты в области пищи и т.п. предотвращают смешение с другими народами. Не только евреи понимали это значение заповедей. Даже Велльхаузен, знаменитый "библейский критик" (которого нельзя, конечно, заподозрить в преувеличении значения заповедей) подчеркивал - и не только для того, чтобы доставить удовольствие своему другу Герману Когену, - что заповеди сохранили еврейский народ. В такой оценке заповедей Велльхаузен не одинок. Не только заповеди оказали влияние национального толка, но также и обычаи, в том числе, использование иврита. Особенно крупным недостатком эллинистического иудаизма Френкель считал отход от языка Эвера (иврита). Он требовал использовать иврит для Б-гослужения с энергией не меньшей, если не большей, чем Ш.-Р.Гирш. Его превзошел Ш.-Д.Луццато, осуждавший своих коллег за использование в книгах языков окружавших народов. Взгляд на заповеди сквозь национальную призму совершенно не был известен в период эмансипации, но проступил в новую эпоху; в средневековый же период исследователи обращали свое внимание, прежде всего, на индивидуума и его исправление, в то же время, современная социология отметила, что Тора обращается ко всему народу, чтобы сохранить и исправить его.

В. Общая основа разных объяснений заповедей
Еврейские мудрецы рассматривали, следовательно, заповеди как основанные на отношениях с Б-гом Заповедующим (гетерономный путь), так и имеющие тройственное воспитательное значение (автономный путь). Однако очень важно осознавать, что все эти основания соединены тесной внутренней связью. Различия мнений, о которых мы говорили, проистекают из того, что каждый объясняющий подчеркивал основания, наиболее подходящие к его характеру. С течением времени усилилась дисциплинарная основа. Даже заповеди гуманного характера обосновываются в литературе талмудического периода на приказе, данном Ноаху после потопа. Даже среди сторонников "просвещения" не нашлось, в той мере, в которой они сохраняли свой еврейский облик, никого, кто бы, не признавал характерными радость и удовлетворение, находимые человеком в смиренном подчинении. Однако, с другой стороны, все мыслители признавали, конечно, что заповеди совести были в полной силе до потопа, придавая при этом большое значение заповедям, не входящим в семь заповедей сыновей Ноаха, и хваля неевреев за почитание родителей и за чистоту сердца. Им не приходило в голову считать единственным источником заповедей - явно изложенные Б-гом повеления, как думали некоторые мусульмане. Послушание не было отменено этим признанием роли совести, но было усовершенствовано верой в то, что Б-г Заповедующий - не тиран, а мудр и праведен и что у заповедей есть свой внутренний смысл, даже если мы не постигаем его из-за "слабости зрения". И, подобно тому, как теономная и внутренняя (по доступному для понимания значению заповедей) основы дополняют друг друга, так обстоит дело и с надеждой на воздаяние и тремя индивидуалистическими объяснениями: усовершенствование разума, качеств и сохранение народа. Изучение Торы не посвящено исключительно открытию истины и постижению ее, но, в силу характерных особенностей Торы, и воспитанию чувств, свойств характера и дел. Существование народа включает в себя, по мнению мудрецов, о которых шла в этой книге речь, соблюдение заповедей, в отличие от обычного национализма (который тоже был частично привнесен нашими современниками в еврейский народ), равнодушного к ценностям морали и религии, существующих среди других народов. Поняв эту связь между различными мотивами, мы увидим, что объяснения заповедей с точки зрения соблюдающего их, есть не столько выражение взглядов одиночек, обращающихся к своим ученикам и коллегам по знанию, сколько совместный плод духа народа Израиля, в котором каждый принял свое особенное участие, чтобы сохранить духовное и национальное существование народа, предуготовленного быть народом святым.

ЧАСТЬ II

СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ ТОРЫ

Основой этой части служат выступления на семинаре, посвященном проблемам еврейской философии, организованном в кибуце Явнэ Отделом иудаизма

Министерства просвещения и культуры во время праздника Суккот 5717 (1956) г.

Элиэзер Гольдман 

ЗАПОВЕДИ КАК АКСИОМЫ РЕЛИГИИ

Я постараюсь разъяснить мнение, отрицающее исследование смысла заповедей Торы именно с философской точки зрения. В особенности, я обращу внимание на изменения, которые произошли в нашем образе мысли по сравнению со средневековьем. По моему убеждению, исчезновение многих понятий, характерных для философского мышления прошлых веков, привело к тому, что постановка вопроса о смысле заповедей Торы не имеет смысла. Впрочем, я также постараюсь показать, что сами размышления на эту тему способны пролить новый свет на Галаху, поскольку в определенном аспекте благодаря им можно не только осознать связь между верой, Галахой и исполнением заповедей, но и понять, почему Галаха и исполнение заповедей, возможно, единственный способ выражения веры.

Проблема смысла заповедей имеет два аспекта 

С одной стороны, ясно, что источник религиозного содержания заповедей в том, что они - заповеди Всевышнего. С другой стороны каждый действительно стремится найти такое их объяснение, которое он сможет принять. Правда, сколько голов - столько умов, и далеко не все, что приемлемо для одного человека, окажется приемлемым для другого. Однако в действительности, когда мы говорим о смысле заповедей, мы ищем такое объяснение, которое соответствует возможностям человеческого разума вообще - по крайней мере, разума того, кто предлагает данное объяснение.

Обычно вопрос о смысле заповедей ставят в такой форме, как будто стремятся к выяснению намерения Того, Кто повелел нам исполнять эти заповеди. И сразу же сталкиваются с рядом трудностей. Во-первых, имеет ли какой бы то ни было смысл говорить о намерениях или целях Всевышнего в том смысле, в каком мы говорим о намерениях человека? И, во-вторых, даже если допустить, что это имеет смысл, напрашивается вопрос: на каком основании мы можем предполагать, что кажущееся нам приемлемым для нашего разума действительно идентично намерениям и целям Всевышнего? Ведь образ мысли человека зависит от стольких случайностей! Понятие "приемлемого для разума" - понятие весьма туманное. В конечном счете, оно базируется на том, что люди обычно думают, на том, чем они привыкли пользоваться для разъяснения.

Постановка этого вопроса в его обычной форме понятна как выражение простого взгляда на вещи, видящего между Б-жественной мудростью и человеческим разумением различие лишь количественного порядка. Только тогда, когда человек отмежевывается от подобного взгляда, он получает возможность говорить о смысле заповедей, несмотря на вышеупомянутые две трудности. При этом он опирается на определенные допущения, оправдывающие предположение, будто в определенном смысле между мудростью Всевышнего и человеческим разумом нет разрыва: они как бы являются продолжением друг друга. Наше утверждение о том, что вопрос о смысле заповедей заслуживает право на существование только в случае принятия определенных положений, оправдывающих его постановку, мы намереваемся подтвердить на конкретных примерах. Для этого мы проанализируем допущения, лежащие в основе классической, наиболее полной разработки данного вопроса, принадлежащей Рамбаму. Представляется, что в рамках философии Рамбама постановка вопроса о смысле заповедей является естественной - даже, может быть, необходимой. И в ходе этого рассмотрения мы сможем также понять, почему, когда этот вопрос встает перед нами, он принимает совершенно иную форму.

Подход Рамбама

Как известно, ключ к пониманию позиции Рамбама в нашем вопросе содержится в гл.25 третьей части "Морэ невухим" и заключается он в проведении параллели между системой законов Торы и комплексом законов природы. Эту мысль Рамбам повторяет снова и снова также и в других местах своего труда - например, в гл.32-33 той же части.

Ранее, в гл.13, он говорит, что бессмысленно искать конечную цель самого сотворения мира. Оно - следствие проявления одной только воли Творца. Невозможно приписывать Б-гу - Творцу желание достичь какую-либо цель, так как это означало бы, что Б-г в чем-то нуждается и желает восполнить некий недостаток. Здесь же, в гл. 25, Рамбам разъясняет, что по отношению к образу внутреннего строения мира это утверждение теряет свою силу. В основе строения мира лежит именно целесообразность:

"Все, что сотворил Всевышний, носит характер необходимого, целенаправленного или чрезвычайно полезного. Пример необходимого - пища для живого существа, пример чрезвычайно полезного для сохранения жизни - зрение. Пища необходима для того, чтобы живое существо просуществовало еще некоторое время, а цель, ради которой ему дарованы органы чувств, это разнообразные виды практической пользы, которые оно достигает с их помощью. Таково также мнение философов: они говорят, что среди всех природных явлений нет ни одного бесполезного. Иначе говоря, все в мире, что не создано искусственно, служит определенной цели - безразлично, известна ли она нам или нет... Ибо все, без исключения, частности естественной действительности совершенны, упорядочены и связаны между собой, все они имеют причинно-следственный характер, и среди них нет ни одной, которая не имела бы, какой бы то ни было значимости. Ничего не создано лишь для забавы, ничего не создано понапрасну, но все - проявления великой мудрости".

В этом аспекте Тора с ее заповедями превосходно укладывается во все мироздание. Она дана ради определенной цели - точно так же, как все во вселенной создано с определенной целью. Если заповеди даны человеку - значит, они призваны воспитать в нем определенные качества, заложенные в нем по самой его природе. Для понимания этой идеи необходимо помнить, что, согласно аристотелевой философии, духовные цели также считаются принадлежащими к природным явлениям, так как нет противоречия между естественным и духовным Точно так же, как у глаза есть своя имманентная роль в живом организме, точно так же, как интеллектуальный потенциал человека дарован ему для достижения определенных целей, так и у Торы и ее заповедей есть определенное предназначение, которое можно открыть, изучая человеческую природу.

Когда Рамбам начинает главу 27 категоричным утверждением, что Тора преследует двоякую цель: исправление души и исправление тела, в первое мгновение неподготовленному читателю оно может показаться догматическим выражением чересчур смелого положения. Однако, строго придерживаясь истины, необходимо видеть в этом утверждении итог всего учения Рамбама о характере сотворенного мира и природе человека. Деятельность Творца Рамбам описывает как интеллектуальную деятельность - то есть как рационально целенаправленную. Его действия нельзя рассматривать как единичные, несвязанные между собой проявления Его воли, так как в этом случае они были бы несовместимы с понятием "мудрость", то есть понятием рационального. Мудрость Творца проявляется во внутреннем порядке всего мироздания - в закономерности и целенаправленности Творения. Человеческая природа в той же самой мере демонстрирует закономерность и целенаправленность, которую можно постичь, познав человека. Если Творец дает человеку Тору и ее заповеди, то эта "концепция мудрости" обязывает предположить, что Тора органически входит в общую теологическую конструкцию мира вообще благодаря тому, что органически сочетается с принципом целесообразности существования человека в частности. Поскольку мы в состоянии открыть, в чем выражается естественное совершенство человека, мы также способны исследовать – и в известной мере понять, - связь между исполнением заповедей и достижением этого совершенства

Полемика Рамбама с теми, кто отрицал смысл заповедей, это, в сущности, логическое продолжение его полемики против "Калама" в вопросе о строении мира и против последователей Аль-Ашари в связи с проблемой Б-жественной воли.

Есть еще одна сторона в философии Рамбама, имеющая значение в связи с обсуждаемыми нами вопросом. Интересно, что, с одной стороны, утверждая в своей теории мироздания безусловную связь между абсолютным бытием Творца и существованием Его творений, он, с другой стороны, вводит понятие "эманация" для описания взаимоотношения между человеческим разумом и мудростью Творца. Так - в главах о пророчестве, так - в описании "абстрактных интеллектов", то есть ангелов, которые "воспринимают Б-жественную эманацию и доводят ее до интеллектов, помещенных в материальном мире". Так - в знаменитом отрывке: "Это и есть смысл сказанного в Писании: "В свете Твоем узрим свет" - то есть благодаря той интеллектуальной эманации, которую наш разум воспринимает от Тебя, мы обретем верное понимание, истинный разум".

Здесь - заметное расширение понятия космического рационализма, источник которого в философии Аристотеля. Однако в понимании Рамбама оно - не более, чем принцип, приписываемый им Анаксагору: равно как во всей природе, так и в живых существах, проявляется разумное начало как причина, создающая иерархию. Однако Рамбам подчеркивает, что существует неразрывная связь и различными сторонами разумной деятельности - такими, как мышление, познание действительности, - как проявлениями "единого интеллекта", и, в особенности, между Б-жественной мудростью и разумом человека. Последнее обеспечивается Б-жественной эманацией, доходящей до человека через посредство "абстрактных интеллектов" и активной деятельности разума.

В целом, для Рамбама (так же, как и для большинства философов средневековья) разум - элемент мироздания, ярко выделяющийся присущим ему свойством единства. Его воздействие проходит через различные уровни действительности и является проявлением мудрости Творца. Средневековый рационализм - в отличие от научного или идеалистического рационализма наших дней - не отдает предпочтения человеческому разуму как таковому. Ценность человеческого интеллекта - в том, что он является выражением единого всеобщего разума. Стремление постичь человеческим разумом смысл Б-жественных заповедей вовсе не оказывается попыткой поставить деяние Б-га в зависимость от суждения человека. Напротив, это выявляет неразрывную связь между человеком и Б-жественной мудростью, их неразрывность друг с другом.

Точка зрения Рамбама в свете современности.

Все положения, на которых основывается концепция Рамбама, в рамках которой вопрос о смысле заповедей представляется вопросом естественным и даже необходимым, не имеют никакого значения в системе понятий, на которых сегодня мы основываем свое мировоззрение.

Ведь мы не описываем мироздание с позиции целесообразности, да это и невозможно. Наши знания о космосе не только подтверждают признание Рамбама - что восприятие человеком его ближайшего окружения не может быть конечной целью сотворения мира, - но также обязывают нас понять, что целенаправленная деятельность человека является чем-то из ряда вон выходящим в рамках системы законов природы. Орбиты небесных светил для нас не являются одушевленными, "абстрактные интеллекты" не существуют для нас - так же, как мы не видим деятельности "единого интеллекта". Все это не является для нас космическим воплощением тех фундаментальных понятий "душа" и "разум", которые проявляют себя через целенаправленное движение и разумную активность. Если в природе вообще можно увидеть проявление принципа целесообразности, то это относится только к животному миру - а он тоже выходит за рамки системы природы. Однако и здесь этот принцип проявляется лишь как элемент структурально - апостериорного описания, а вовсе не как основа для априорного объяснения происходящего.

Когда мы приписываем природе рациональное строение, мы говорим не о целях, которые она преследует, но о причинах, которые вызывают то или иное следствие. Возможно, что система математической физики осуществляет то, что можно рассматривать как проявление рационального начала в природе. Однако между рационализмом такого рода и рационализмом теологическим нет никакой связи. Здесь полностью отсутствует прямая и непосредственная связь между целенаправленной деятельностью человека и рациональностью мироздания в целом, рассмотрением и разъяснением которой столь занята теология, а только в таком контексте вопрос о смысле заповедей может быть органически вплетен в проблему целесообразности мироздания. Другими словами: согласно Рамбаму, мы имеем право назвать деятельность Всевышнего целенаправленной, поскольку нам ясно, что в строении вселенной проявляется целесообразность. Однако в тот самый момент, когда мы перестаем видеть таковую в структуре вселенной, возникает сомнение: а вправе ли мы приписывать деятельности Творца атрибут целенаправленности? В этих рамках теряет смысл классификация видов деятельности на "вздор", "игру" "тщету" и "доброе дело". Эти понятия более не имеют никакого онтологического смысла. Самое большее, их можно применить к области человеческой культуры.

В действительности, противоречие между нашим и схоластическим восприятием мира гораздо более радикально. В высшей степени сомнительно, можно ли вообще сегодня понять научные законы как выражение подлинной рациональности .Классическая теория познания всегда считала, что "знание" это отождествление предмета познания с познающим субъектом. Учение Аристотеля о единстве разума познающего субъекта и объекта познания - только один из любопытных образцов этого представления о процессе познания, которое новейшая философия отвергает. Даже так называемые "реалистические теории познания" видят в этом процессе своего рода посредничество между предметом познания и познающим субъектом - хотя в самом "посреднике" можно видеть более или менее верное отображение объекта познания. Однако в ходе развития науки последнего столетия мы оказались вынужденными отказаться и от представления познании как о создании верной картины. Новейшая физика решительно отказывается от попытки воссоздания "картины вселенной". Как видел это еще Генрих Герц в конце предыдущего века, задача науки - выражать объекты посредством таких символов, чтобы результаты исследования этого выражения тоже можно было возможно выразить в символах.

Мы используем математические символы, применяя метод дедукции, и получаем некоторые научные результаты. Эти результаты, в сущности, являются символами, которые для нас приобретают некую реальность существования - так сказать, реальность второго порядка, являющаяся производной от исходной реальности. Связь между символами первого и второго порядка - чисто умственная, и она ни в какой мере не отражает действительной связи между реальностями первого и второго порядка. Мы строим теорию, которая считается верной, если в реальной действительности мы встречаем тот объект, на который указывают символы, к которым мы пришли. Однако сам процесс рассуждения - то есть, структура теории, - ни в какой мере не является описанием чего-то, что действительно существует в мире.

Все это можно сформулировать и так: мы способны выделить в реальной действительности некоторые элементы, которые можно связать в рамках определенной теории; элементы, которые мы отбираем и выделяем, возможно, с помощью определенных манипуляций, организовать так, чтобы данная теория позволила нам заранее предвидеть результаты некоторых экспериментов - успокоительные в буквальном смысле слова.

Это - функция научного познания. Наука не пытается, да и не способна дать "картину действительности". И успех науки ни в коей мере не оправдывает отождествление рационально-теоретической

конструкции с реальной действительностью (если не считать некоторых положений, никак не связанных с тем, что наука, собственно, делает). В известном аспекте любое знание означает определенное искажение действительности. Процесс познания - это процесс выбора элементов, с которыми мы в состоянии оперировать, и ту действительность, которую мы с их помощью строим, мы отнюдь не отождествляем с реальной действительностью. А когда мы говорим о действительности, которую мы не знаем, в этом неизбежно присутствует момент фальсификации самой этой действительности.

Итак, понятие разума потеряло всякий онтологический смысл. Остался только один путь к тому, чтобы придать Творению рациональную основу, а именно, с самого начала определять природу как систему, элементами которой являются категории научного мировоззрения, то есть как функцию сознания. Это - путь философского идеализма, и идя по нему, мы уничтожаем смысл проблемы онтологии как проблемы самостоятельной и - окольным путем - приходим к позиции, в сущности, не слишком удаленной от позиции позитивизма. Для нее характерно априорное отрицание смысла, какого бы то ни было вопроса из области метафизики - вроде проявления рациональности в окружающей нас действительности. Это объясняет, в частности, почему большинство современных онтологий столь антирациональны.

Что же касается проблемы разума, то мы оказываемся перед выбором между двумя точками зрения. Согласно одной из них, вся реальная действительность - в той мере, в какой она доступна познанию, - оказывается лишь функцией человеческого сознания. Проблема реальности в ее общепринятом значении, то есть как чего-то объективного, не зависящего от нашего сознания, устраняется. Существовать объективно означает возможность играть роль какого-то элемента в структуре научных категорий. С этой точки зрения, мироздание рационалистично. Однако лишь потому, что оно организовано рационалистическим созданием. Другая точка зрения видит в разуме не больше, чем инструмент, с помощью которого организм человека организует окружающую его среду - среду в самом широком смысле этого слова. Однако этот инструмент вовсе не является онтологическими очками, глядя сквозь которые, мы обнаруживаем в мироздании онтологический смысл. Ни в коем случае не допускается существование хоть какой-нибудь объективной реальности вне зависимости от сознания. Точно также невозможно утверждение, будто реальность как таковая идентична нашему представлению о ней или воплощает в себе какой-либо вид рационального, характерного для познания.

Вслед за этим изменением в отношении к проблеме разума вообще и целенаправленного разума в частности в виде онтологических элементов оказывается совершенно иным и антропологический подход. В рамках классической схоластики было возможно говорить о человеческом совершенстве в терминах учения об энтелехии, то есть об идеале, к которому человек стремится, к которому он приближается только в силу своей человеческой природы. В философии Аристотеля этот идеал отождествляется с образом человечества в целом. По отношению к каждому индивидууму он предстает как потенция, которая может быть актуализирована. Эта идея естественного совершенства человеческого рода - фон, на котором развивались все этические учения, Целью которых является совершенствование человека. Это относится также к еврейской этике средневековья, а в значительной мере и к этике последнего времени. Без этого фона идея человеческого совершенства совершенно теряет свой оригинальный смысл. В противоположность этому, само понятие совершенства - в том смысле, какой мы придаем ему сегодня, - допускает сопоставление с системой ценностей или обязанностей, не проистекающих из сущности человека как естественного создания. По этой причине проблема происхождения этой системы в современной философской мысли приобретает крайне острый характер. Является ли она, эта система, продуктом свободного (или не свободного) творчества человеческого духа, или же ее источник - особое откровение свыше? Во времена средневековья это противоречие между автономией и гетерономией никогда не могло достигнуть такой степени остроты. Заповедь или ценность, открываемые автономно с помощью разума - это "закон природы", заложенный в мир его Творцом. Они выражают естественную целесообразность. В определенном аспекте пророчество тоже имеет автономный характер. Оно - актуализация потенциала, присущего человеческой природе. Правда, являясь продуктом эманации Б-жественной мудрости, оно гетерономно - однако это характерное качество разума вообще. Противоположность автономии и гетерономии предстает здесь как противоположность методологий, не как противоположность сущностей. Однако в системе наших сегодняшних понятий она именно такова. Тот, кто желает избежать чисто эмпирического подхода к проблеме заповедей, рассматривая их только как культурно-историческое явление, вынужден или идти по пути идеалистов и видеть в них автономный продукт человеческого духа, или идти по пути теистов и видеть в них продукт откровения свыше. Промежуточный путь между ними, путь "закона природы" как выражения космического логоса, закрыт. Между идеализмом и теизмом компромисса нет. Попытки найти его - как правило, являются выхолащиванием религии, превращением ее в порожнюю, ничем не наполненную форму, так как понятие Б-жественного превращается лишь в функцию сознания.

Здесь - одна из наиболее глубоких основ того космического одиночества, которое столь характерно для мироощущения нашего современника. Но, однако, важно подчеркнуть, что это ощущение одиночества существует также и в современном религиозном переживании. Человеческий разум чувствует, что он оторван от Б-жественной мудрости. Мы даже едва ли можем представить себе, что имеет в виду сам термин "Б-жественная мудрость", если оставить в стороне антропоморфизм весьма сомнительного качества. Б-жественное откровение, запечатленное в Торе и заповедях, представляется нам чем-то совершенно неизведанным - это отнюдь не кратчайшая дорога к открытию истины, которого, в принципе, можно было бы достигнуть и другим путем. При таких обстоятельствах попытка использовать аналитические способности человеческого разума для мотивировки смысла Б-жественного откровения является полным абсурдом.

Дилемма религии

Однако, если вопрос о смысле заповедей потерял свой смысл, то этого не произошло с общим вопросом о смысле Торы. Наоборот: мы стоим сейчас лицом к лицу с тяжелейшей ситуацией диалектического характера, требующей радикального разрешения. Вселенная и человек сами по себе ныне потеряли всякое религиозное содержание. Я совсем не уверен, отдаем ли мы себе в достаточной мере отчет, насколько серьезно положение, когда потеряна всякая возможность, познать Творца через познание мира. Вглядываясь в окружающий мир, переживая его, мы, тем не менее, совершенно не в состоянии придти к идее Творца: она ни в малейшей мере не присутствует во всей системе категорий, посредством которых мы постигаем природу. В конечном счете, позиция религиозного человека зависит от честности его выбора. Верующий человек, понятно, видит всю вселенную в совершенно ином свете - однако мир как данность не в состоянии помочь ему достичь веры.

Что касается стараний открыть Б-жественное путем интеллектуального исследования, то опыт истории показывает, что в ситуации, подобной нашей, они, как правило, приводят к трансформации представления о Б-жестве в отражение человека или, еще хуже, к обожествлению человека.

Итак, не отрицая той психологической значимости непосредственных положительных переживаний определенных людей, представляется, что религиозная вера связана, в конечном счете, с негативизмом. Мы приходим к вере в существование Творца негативным путем, отталкиваясь от человеческой и природной реальности. Неудовлетворенные тем, что условно, мы приходим к ощущению возможности, безусловного позитивного существования - существования Б-жественного. Вера - это позитивное переживание реальности Б-жественного, диаметрально противоположной обычной реальности, Которое одно лишь создает возможность существования условной реальности.

Однако тут мы сталкиваемся с дилеммой носящей, как правило, ярко выраженный мистический характер: приводит ли в конце концов отрицание к позитивному утверждению, или, может быть, перед лицом Б-жественной действительности всякая другая реальность превращается в ничто, без всякой надежды на восстановление? В противоположность известным концепциям, мы отвергли всякую возможность посредничества между Б-жественной действительностью и физическим миром - так неужели мы приговорены к негативной религиозности, отрицающей нашу действительность во имя уничтожения перегородок, отделяющих нас от Б-га? Какое же место занимают Тора и заповеди, допускающие существование физического мира, как данности, и придающие крайне важное, значение тому, что происходит в нем?

В сущности, в самом вопросе таится ответ. Для того, чтобы понять его, представим нашу проблему под несколько иным углом зрения.

Сознание исследователя обладает способностью проводить четкое различие между тем, что называется "явлением", и реальной действительностью. На этапах "наивного сознания" это различие основывается на точке зрения, будто есть объекты, по самой природе своей являющиеся символами, и есть объекты, представляемые в виде символов, которые, однако, как таковые не выполняют никакой символической функции. Наивный эмпиризм изображает качественные ценности, воспринимаемые органами чувств, как символы реальной физической действительности. Однако чем более критически мы относимся к этому утверждению, тем более мы оказываемся обязанными признать: дуализм того, является символом по самой сути своей, и того, что в сущности, таковым не является, не выдерживает проверки. Различие между тем, что исполняет функцию символа, и тем, что выполняет функцию "быть представленным", зависит только от структуры нашей теории или от рода нашей активности в данный момент. Слова, которые я пишу сейчас на бумаге - это следы чернил, значение которых зависит от того, в какой мере они являются образцами символов, воплощающих те идеи, которые интересуют меня в данный момент. В противоположность этому, если, по какой-либо причине, приобретет значение сам образ письма - например, чтобы проверить, мой ли это почерк, - они, то есть следы чернил на бумаге, превратятся в "реальность". А для другого человека - например, для сыщика или для прокурора - те же самые следы чернил на бумаге приобретут совершенно другое значение. Теперь они будут символизировать меня самого или мое присутствие. Так что, объект, в рамках одного вида деятельности являющийся "реальностью", выраженной в символах, в рамках другого вида деятельности или в ином организационном аспекте превращается в символ, функция которого - представлять нечто иное.

Какое значение имеет способ организации данных, мы можем увидеть на примере из физики. Что правильнее: представление об электроне как физической реальности, обладающей определенным зарядом, массой, длиной волны и т.п., или, напротив, представление об электроне как о чисто мысленной конструкции, построенной на основе данных о величине заряда, массе, длине волны и т.п.; полученных экспериментальным путем? Без сомнения тут же кто-нибудь добавит, что измерение всех этих параметров тоже является не более, чем чисто мысленными конструкциями. Однако, насколько я могу судить, вопрос здесь заключается только в том , какой подход более удобен - 

с точки зрения практики или теории, и сам он, как таковой, не имеет никакого теоретического значения. Иногда более удобно представлять данные в одной форме, иногда - в другой. Вместо дуализма "символ - реальность" мы имеем корреляцию понятий "представляющий представляемое", функции которой взаимосвязаны и не являются выражением какого бы то ни было онтологического принципа.

Категория сущности, занимавшая некогда центральное положение в классической философии ныне совершенно вытеснена из теоретических построений, имеющих дело исключительно с символами. Поэтому религия, основным положением которой является вера в существование Б-га - существование, как таковое, позитивное, не выполняющее никакой функции символа и, по существу, не поддающееся выражению никаким символом, - вера эта ставит под сомнение весь мир, которым занимается человеческое сознание. С того момента, как мы устраняем противоположность между символом и реальностью, исчезают какие-либо возражения против такого образа этого мира. Таков образ действий последовательного идеализма, а также различных видов позитивизма. Против этого нечего возразить с точки зрения "реальности в себе", так как этот термин более не имеет смысла. Однако религия снова и снова бросает сомнение на все ценности и весь смысл этого мировоззрения.

Но если это так, то и религия - в той мере, в какой она является выражением человеческой Деятельности и человеческого сознания и, следовательно, сцеплена со всем человеческим миром символов, - оказывается под сомнением? Действительно ли мы вынуждены признать, что единственный последовательный путь, ведущий к единению с Б-гом, это путь сведения к нулю всего сущего и аннулирование сознания?

Решение, которое предлагает Тора

Как я понимаю, иудаизм предлагает радикальное решение фундаментального вопроса о соотношении между реальностью Б-жественной и реальностью человеческой. В принципе, он принимает ту ситуацию, о которой было сказано выше, - то есть, в онтологическом аспекте реальность Б-жественная, в самом деле, аннулирует реальность природно-человеческую. Однако идея дарования Торы учит нас (и это выражение чисто религиозного содержания, без примеси какой-либо теории), что Б-г придает определенное значение жизни человека и его деятельности, если они концентрируются вокруг одного центра - деятельности, направленной на служение Творцу.

Откровение Б-жественного в Торе и заповедях, формирующее для Иудаизма религиозную норму, - нечто совершенно оригинальное. Оно не имеет никакой связи с онтологической ситуацией, поскольку ее нормативы не определяются реальной действительностью. Как свидетельствует ее резко выраженный гетерономный характер, ее источником не является человеческая культура. Правда, она обращается к человеческой культуре и направлена к ней, сообщая ее содержанию новое качество, не заложенное в нем изначально, и которое онтология веры, как таковая, как правило, отрицает. Обнаженная вера в Б-га - если говорить действительно о Б-ге а не об апофеозе одного из элементов, принадлежащего на самом деле к области человеческой культуры, - вера в Б-га способна лишь отрицать. Она вынуждена отмежевываться от человеческой реальности, однако не обладает возможностью достигнуть положительного знания о Творце. Тем не менее, эта вера - основа любой религиозной системы.

Однако Откровение Всевышнего в Торе и заповедях дает нам возможность немедленно достигнуть положительного представления о Творце сразу в двух аспектах: в аспектах Б-жественной воли и Б-жественного милосердия. Воли - поскольку Тора сообщает нам, чего хочет от нас наш Творец, и милосердия - поскольку Она обращена к миру человеческой культуры и придает ей смысл и ценность, которые, если бы не Тора, мы были бы вынуждены отвергнуть именно потому, что верим в Б-га. Религиозный смысл заповедей заключается в том, что единственно лишь благодаря им, мы в состоянии служить Творцу и узнаем, что обязаны делать это. Обнаженная вера в Б-га не может указать нам на ту точку, в которой возникает связь между человеком и Б-гом. В рамках человеческой культуры нет ни одного вида деятельности, в котором можно было бы усмотреть естественное выражение служения Творцу. "Естественность", которую мы приписываем некоторым формам служения Творцу, имеет своим источником лишь привычку.

В главе 32 третьей части "Морэ невухим" Рамбам Делает попытку дать объяснение психологической необходимости совершения жертвоприношений Всевышнему. Он говорит о том, что для людей того времени было привычно видеть в жертвоприношениях ярчайшее выражение служения Б-гу. Попытка служить Б-гу в эпоху дарования Торы, обходясь без жертвоприношений, в эпоху Рамбама была бы равна попытке служить Б-гу, обходясь без молитвы, без поста - совершенно пассивно, лишь чисто мысленно. Для Рамбама и молитва является "естественной" формой служения Творцу лишь только на методологически строго определенном этапе в пути к истинному служению (см. в этой главе далее, а также гл.51).

Однако мы вынуждены отмежеваться от этого представления. Ни одно из действий человека, как таковое, не имеет в себе ничего от служения Всевышнему - точно также, как ни одно место на земле, как таковое, не является святым. Только заповеди, предписывающие нам служить Всевышнему тем-то и так-то, порождают возможность этого служения. Отсюда следует, что не только в аспекте человеческой деятельности, но также и в аспекте религиозной веры служение Творцу в форме исполнения заповедей - автономная функция. Не существует никакой возможности для редукции этой функции до элемента культуры или другого элемента религии. Это утверждение порождается самой системой религии, а, с другой стороны, человеческая реальность - это то поле, на котором эта функция существует, и которое благодаря тому приобретает религиозную ценность.

Тора организует жизнь человека так, что ее центром оказывается деятельность, направленная на служение Б-гу, а также упорядочивает мир, окружающий эту деятельность, в рамках системы символов. Правда, существуют заповеди, предназначение которых чисто символическое, в особенности те, которые представляют собой "напоминание" о чем-либо или "знак" чего-либо - например, талит и тфилин. Однако, как правило, заповеди не имеют значения символов. Наоборот: в системе Галахи заповедям придается значение конкретных действий, определяющих характер действительности и категорий, создающих ее форму. Природные и исторические события (включающие в себя личностный аспект) предстают здесь в значении символов, чаще всего - как вехи, размечающие поле заповедей.

В своем великом эссе "Человек Галахи" р. Йосеф-Дов. Соловейчик показал, как Галаха проливает совершенно новый свет даже на те явления из сферы астрономии, физики и биологии, которые, кажется, имеют абсолютно стабильный, заранее предсказуемый характер. Он показывает, каким оригинальным, только ей присущим образом Галаха использует категории пространства и времени, и какой отпечаток своих категорий святости она накладывает на мир. Заход солнца, появление звезд на ночном небе, первый луч восходящего солнца, месячный цикл женщины - все приобретает новый смысл, смысл вех, размечающих течение жизни, организованной в рамках Галахи. Численные нормы, понятия препятствий и разделения - это образцы совершенно особого отношения к понятию количества, которое Галаха применяет к миру, отношение, которое отражает ее представление о пространстве. И над всем возвышается, словно символ, то Святилище площадью 20x8 локтей, Храм со всеми своими пропорциями, где находится квадратный локоть крышки Ковчега, на котором Всевышний - если можно так выразиться - локализует Свою Шхину. Все это - символы фундаментального подхода Галахи к проблеме укоренения Святости в мире. С этой точки зрения, нас абсолютно не интересует смысл каждой заповеди в отдельности. Даже нет места для удивления по поводу некоторых из заповедей, вызывающих в памяти ассоциации с некоторыми языческими мифами и ритуалами. Мы вполне допускаем возможность, что сам факт существования подобных заповедей имеет особое значение: если бы их не было, то мы могли бы прийти к ошибочному заключению, будто заповеди и вправду дают естественное и понятное само по себе выражение для служения Б-гу. Если, как мы утверждали выше, служение Б-гу исполнением Его заповедей - автономно-религиозная деятельность, которое нельзя предписать, опираясь на какую бы то ни было другую основу, то абсолютно напрасно искать смысл заповедей вне их же собственной системы. Однако, это признание, закрывающее перед нами путь к дальнейшему исследованию (которое всегда представлялось нам сутью всего из-за практических выводов, к которым оно приводит), не может помешать нам заниматься двумя проблемами, о которых речь пойдет ниже.

Первая из них - это вопрос об образе жизни и образе мира, которые творит Галаха. Если р. Меир говорил, что Тора предписала женщине в период менструации семь дней быть в состоянии ритуальной нечистоты для того, чтобы в день очищения стать желанной для мужа, словно в момент их бракосочетания, то еще ниоткуда не следует, что это действительно смысл заповеди о "ниде". С точки зрения нашего общего подхода нет никакой нужды в поисках особого смысла в каждом отдельном случае. Однако, по нашему мнению, важно, что в действительности исполнение этой заповеди оказывает то влияние, о котором сказал р. Меир. Что представляют собой результаты исполнения заповедей

применительно к человеческой реальности, априори совершенно не имеет значения для человека, прикупающего к служению своему Творцу. Для него эти результаты как таковые не представляют ни малейшей ценности. Потому что для такого человека реальная действительность априори ничего притягательного в себе не имеет. Однако в том-то и проявляется специфический характер Торы и ее заповедей, что апостериори они наполняют жизненную действительность особым смыслом и особой ценностью даже в религиозном аспекте, поскольку исполнение заповедей невозможно вне этой действительности и без использования ее.

Пример: семейная жизнь как таковая, как явление био-социо-культурное не обладает никаким смыслом и никакой ценностью в плане религиозном. Тем не менее, в той мере, в какой Тора уделяет внимание семейной жизни и рисует ее идеал, она придает семье определенный религиозный смысл. Вопрос о сущности семейной жизни, возникающий в связи с ее воплощением в Торе, апостериори вопрос крайне серьезный и важный, и заслуживает отдельного изучения.

Другой пример касается основ, так сказать, "метагалахи" - то есть системы правил и указаний тому, кто собирается стать тем, кто указывает другим, что предписывает Галаха, раввином. Сказав про Тору, что "пути ее - пути приятности", мудрый царь Шломо, безусловно, не собирался сказать, что конечная цель Торы - сделать жизнь приятной. Однако когда Талмуд обсуждает одну проблему, связанную с ливиратным браком, то предложение не рассматривать мертвых как будто бы существующими отвергается именно из-за своего несоответствия принципу "пути ее - пути приятности” .

Тем самым Талмуд нам показывает некое общее правило, касающееся и истолкования смысла текста Торы, и определения Галахи. Есть и другие принципы, из которых дословно в Писании названа лишь малая часть, подавляющее же большинство Мудрецы выводят, применяя известные методы.

Я не обманываю себя и не предполагаю, что описанный здесь подход к смыслу заповедей можно разъяснить широким массам. Однако, при всем этом, мне представляется, что - с точки зрения воспитательного аспекта - нелишне подчеркнуть: Галаха не нуждается в постороннем оправдании. Самый страшный враг религиозности общества вообще и в особенности юношества, это сознание очевидности того, что лишь позитивные жизненные потребности и гуманистические ценности в состоянии служить эталоном для определения всего, что ценно для нас. Мы обязаны оспаривать эту очевидность и насаждать вместо нее противоположное ощущение: что именно этот мир гуманизма крайне нуждается в оправдании с точки зрения религии.

Дов Раппель
ВОЗМОЖНО ЛИ УЗНАТЬ, В ЧЕМ СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ?

Что имеет в виду этот вопрос?

Начиная обсуждение общего вопроса о смысле заповедей Торы и о его современном обличьи, мы обязаны, прежде всего, определить, каков вообще смысл такого исследования. В каком плане оно оказывается действительно содержательным? В плане исследования сути предмета или в плане, который позволительно назвать педагогическим? Другими словами: мы допускаем, что в заповедях кроется некий смысл, и мы ведем поиск для того, чтобы познать его? Или, может быть, мы считаем вполне возможным, что у заповедей вообще нет никакого тайного смысла (по крайней мере, не в том значении, какое мы имеем в виду говоря о поведении человека), но, тем не менее, мы занимаемся этим вопросом - в воспитательных целях, ради того, чтобы сделать исполнение заповедей близким к сердцу людей каждого поколения?

Откуда проистекает этот вопрос?

Для того, чтобы поставить обсуждение вопроса о смысле заповедей на основу, называющуюся "современной", и связать его с идеями новой (хоть и не "современной") философии, я должен напомнить о воззрениях Канта на причинную категорию - которая относится к категориям идей, а не к категориям сущности. Природа человеческого интеллекта такова, что он осмысливает все, что воспринимает, и обо всем спрашивает: "Что это?", или: "Для чего это?", или оба эти вопроса вместе. Человек, исполняющий заповеди, спрашивает: "Почему я обязан исполнять заповеди?", потому что такова его человеческая природа - задавать вопросы обо всем.

Однако, если человеческий интеллект по природе своей обязан задавать вопросы типа "почему?" или "для чего?", то это вовсе не означает, что те явления, о которых он спрашивает, сами по себе причинно обусловлены или имеют определенное предназначение. Просто, видя, что другой человек делает нечто, мы по праву допускаем, что можем спросить: "Почему?". Ибо тот, кто делает это, тоже человек - то есть, то, что он думает, причинно обусловлено и целенаправленно. Однако в том случае, если источник идеи сверхчеловеческий, у нас не может быть никакой уверенности в том, что есть смысл спрашивать "почему?" и предполагать, что на этот вопрос может быть дан ответ. Это - исходное положение, определяющее проблему в целом: раз заповеди получены нами не от человека, вполне вероятно, что поиск их смысла заранее обречен на провал, однако мы занимаемся им в педагогических или иных целях - однако отнюдь не исследованием сути вопроса.

Итак, рассмотрим стоящий перед нами вопрос и постараемся выяснить, возможно ли обнаружить скрытый смысл заповедей, или нет.

Каков смысл понятия "смысл"?

Первая трудность, с которой мы сталкиваемся, это необходимость определить, что означает слово "смысл" - тогда, когда мы говорим о "смысле заповедей". Оно, по-видимому, означает причину, из-за которой мы обязаны делать то, что нам приказано. Однако для чего необходимо знать смысл этого? Потому что смысл - это мостик, соединяющий то, что разум уже усвоил, с тем, что, на первый взгляд, разум не может принять. Когда мне с помощью цепочки рассуждения удается превратить то, что разум не принимает, в приемлемое для него, я говорю, что придал всему этому смысл. Я не знаю, почему я обязан одевать талит с цицит, но когда мне говорят, что это - щит против дурных вожделений, я отвечаю, что действительно нуждаюсь в щите против дурных вожделений и поэтому мне действительно необходимо одевать талит с цицит. Итак, мы придали смысл заповеди о цицит. И вот уже мы стоим перед новым вопросом: что означает "приемлемое для разума"? Это выражение заимствовано из области психологии, не из области логики. То, что приемлемо для разума одного человека, вполне может быть абсолютно неприемлемым для разума другого человека. Когда я говорю: "Это разум приемлет", я выражаюсь очень неточно. Мне следовало бы сказать: "Это приемлемо для моего разума и разума тех, кто думает также, как я". И вот я отметил субъективный характер смысла заповедей.

Можно попытаться разъяснить все это по-другому

 - как мне кажется более объективным способом Вместо того, чтобы опираться на расплывчатое понятие "приемлемого для разума", можно дать четкие определения. Однако определение само нуждается в определении, и тем самым мы оказываемся вовлеченными в заколдованный круг слов, из которого нет выхода. Давайте пойдем по иному пути: не будем полагаться на словесное разъяснение с его опасностью оказаться в волшебном кругу, а как объяснение обратимся к определенному эмпирическому переживанию. Обойдемся без словесных объяснений, потому что переживание, лежащее в основе эксперимента, это и есть его основа, не требующее никакого дополнительного обоснования. Когда я, например, говорю: "Хорошо благодарить Г-спода", то здесь содержится и указание на конкретное действие, и обоснование его. То есть: "благодарить Г-спода" - это действие, и действие это "хорошо". Если я говорю, что слово "хорошо" в устах поэта указывает на некую моральную ценность - а именно, что это делает человека благороднее, лучше или т.п., то я оказываюсь обязан дать объяснение моему объяснению, аргументировать мой аргумент. Однако, если видеть в словах "хорошо благодарить Г-спода!" только выражение душевного переживания поэта, то нет нужды ни в какой дополнительной аргументации.

Если так, то к пониманию смысла заповедей ведут две дороги. Мы можем сказать так: исполнение заповедей - дело правильное по такой-то и такой-то причине, и в каждом отдельном случае разъяснять эту причину и разъяснять свое разъяснение. А можно сказать и так: исполнение заповедей - дело хорошее, и, в конце концов, в основе этого утверждения окажется личное переживание. И поскольку именно исполнение заповедей приводит меня к этому переживанию, и каждый человек, переживающий то же самое, безусловно, знает, что оно хорошо, оказывается, что исполнение заповедей в самом деле хорошо.

А теперь распределим все заповеди по двум группам, как это делает Рамбам: "потребности тела" и "нужды души". Я хочу это сделать потому, что это подразделение имеет большое значение для нашего рассмотрения. По мнению Рамбама, "потребности тела" - это вовсе не потребности плоти, но потребности человека в силу того, что он жив и является существом общественным. И по мере того, как человеческое общество обеспечивает его материальные нужды, его личную безопасность, его покой и необходимый ему комфорт, оно тем самым удовлетворяет потребности его тела.

Когда судят о смысле заповедей, то различие между этими группами представляется невероятно большим. Настолько большим, что рав Саадья-гаон постановляет, что заповеди, включающие в себя потребности тела, это "заповеди разума", а заповеди второй группы - это "заповеди повиновения". Правда, необходимо отметить, что не все заповеди, которые Рамбам относит к "потребностям тела", рав Саадья-гаон включает в разряд "заповедей разума". Однако не будем обращать внимания на это различие, поскольку мы сейчас не занимаемся вопросом о разногласиях между мудрецами средневековья.

Другими словами: заповеди, связанные с потребностями тела, приемлемые для разума, разум обязывает их быть - не чистый логический интеллект, но так называемый "здравый смысл", то есть ум практический.

Справедливость как смысл заповедей

Мы знаем, что самая большая проблема в судопроизводстве, это проблема справедливости: суд обязан осуществлять справедливость. Что суд обязан осуществлять справедливость - это понятно. Но что такое справедливость - далеко не так уж понятно. Если мы заявим, что смысл заповедей, регулирующих отношения между людьми, это осуществление принципа справедливости, то это объяснит общий смысл очень большого класса заповедей -тех, что регулируют отношения между людьми. Станет понятно, зачем они существуют: для того, чтобы осуществить на земле принцип справедливости. Однако, для нас все-таки остается не вполне ясным, каким образом это происходит в каждом конкретном случае. Есть различные подходы к определению самого понятия "справедливость". Вопрос: что есть справедливость и и какой путь ведет к жизненному воплощению этого понятия в разнообразных условиях, которые предлагает действительность? Вопрос этот относится к сфере философии юстиции. Когда задается вопрос о сущности справедливости, то ясно, что ответ на него не может быть получен путем размышлений внутри этого понятия. Мы должны предварить это иными размышлениями - о понятиях, предшествующих понятию справедливости, и уже с их помощью прийти к искомому определению, что есть справедливость. И здесь также неизбежны два пути (которые, как правило, путают один с другим): или теоретический анализ, обоснованный, к примеру, на принципах этики, или выведение понятия справедливости из человеческого опыта, из того, что называется "чувство справедливости", или "человеческая совесть" - в том облике, в котором оно проявляется в повседневной жизни.

Тора подает нам понятие справедливости таким образом, каким издаются декреты. В любом законодательстве мы находим запрет воровать, и Тора тоже воровать запрещает. В любом кодексе законов содержится запрет убийства, и Тора тоже говорит - "Не убивай". Различие заключается в том, что Тора никак не обосновывает свои запреты - самое большее, нам дано лишь догадываться об их смысле. В то время, как законодатель из плоти и крови считает себя обязанным доказывать, что запрет воровать проистекает из требования общественной пользы, или что отсутствие такого закона приведет к неоценимым убыткам, Тора не видит никакой необходимости в обосновании своих законов. Она ограничивается указанием, что убийство - действие, которое совершать запрещено.

Вот яркий пример, издавна являющийся темой многих дискуссий, который прекрасно подтверждает вышесказанное. Тора постановляет, что лжесвидетелей надлежит наказывать так, как мог бы быть наказан обвиняемый на основании их показаний: "И сделайте ему то же самое, что он злоумышлял сделать брату своему". Тора постановляет тем самым, что казнь лжесвидетеля (если он давал показания, что обвиняемый совершил убийство) - одна из вещей, которые обязательно должны иметь место. Почему? Мы не знаем. Мы знаем, что это справедливо, однако, когда хотим найти аргумент, подтверждающий наше ощущение, он ускользает от нас, и остается только декрет Торы.

Добро как смысл заповедей

Намечу еще одно направление - путем рассмотрения одного из тех понятий, о которых я сказал выше, что они являются предшествующим понятию справедливости. Оно также играет важную роль в судопроизводстве. Это понятие добра – в, особенности, если поймем его в смысле "благие последствия".

Точно так же, как определение справедливости наталкивается на непреодолимые трудности из-за того, что нам приходится искать его за пределами искомого понятия, если мы подойдем к задаче определения понятия добра со стороны последствий, которое оно порождает, мы натолкнемся на непреодолимые трудности. Ведь последствия, которые влечет за собой какое-то определенное действие, не ограничены во времени, и мы не можем сказать: "До сих пор - последствие такого-то действия, а все, что отсюда и далее - уже не имеет к данному действию никакого отношения; давайте оценим это действие на основании его последствий, которыми мы располагаем".

Сказано в Торе: "Дабы было тебе хорошо". Эти слова - абсолютно непонятны. Можно сказать лишь следующее: Всевышний - одному только Ему ведомым образом - знает, что, отпуская из гнезда птицу-мать или почитая родителей, мы обеспечиваем себе добро в будущем. Законодатель из плоти и крови никогда не сможет гарантировать, что исполнение его законов непременно приведет к добрым последствиям для каждого, кто это будет делать. Самое большее, он в состоянии сказать: "Насколько я могу предвидеть ближайшие последствия этих действий, они должны быть положительными".

Но если так, то и справедливость, и благо оказываются не настоящим смыслом заповедей, но лишь их, так сказать, поэтическим выражением, непригодным для серьезной аргументации. Возникает очень трудный вопрос, вопрос о расширении поля действия Галахи. А именно: если мы знаем мотивы законодателя, то, исходя из них, можно создавать новые законы, отвечающие новым условиям. Однако если единственное, что мы знаем, это обещание законодателя, что исполнение его законов придет к добрым последствиям, и, не имея понятия о его намерениях, мы будем устанавливать новую Галаху в новых условиях, руководствуясь только собственными представлениями, то кто может поручиться, что мы не назовем зло добром?! Но как же устанавливать Галаху в случаях, о которых Законодатель Торы ясно ничего не сказал?

На деле, ответ нам известен: еще никогда Галаха не отступала перед необходимостью дать конкретный ответ на возникший вопрос. Еврейская Галаха жива, и один из признаков ее жизни состоит в том, что всякий раз, когда возникает потребность в разрешении новой проблемы, Галаха ее разрешает.

Однако, в известной мере, на этот вопрос возможен и теоретический ответ. Он находится в области того, что называется "поступать мягче, нежели требует буква закона". Когда мы говорим об отношениях между людьми, мы знаем, что право окончательного решения проблем, возникающих в связи с некоторыми из этих отношений, в одних случаях принадлежит отдельному человеку, в других случаях - суду. Даже тогда, когда мы точно знаем, что сам принцип окончательного решения несовместим с понятием справедливости, нам, тем не менее, ясно, что нам надлежит так поступать из милосердия - мягче, чем требует того буква закона.

Например: согласно галахическому правилу "то, что суд объявляет бесхозным, становится бесхозным", суд имеет право отчуждения личного имущества и передачи его другим лицам. Это и подобные ему правила облегчают работу законодателя только в имущественных тяжбах. В области запретов Торы они не существуют. Поэтому, сталкиваясь с проблемами из этой области, суд чувствует себя намного более скованным, нежели разбирая имущественные тяжбы. Приведем образец такой ситуации: несмотря на то, что еврейский суд никогда не отступал перед тем, чтобы произвести отчуждение личной собственности ради пользы общества, во множестве случаях трагедии "агунот" он оставался бессильным. "Агунот" - это жены, мужья которых пропали без вести и которые потому не могут ни получить развод, ни считаться вдовами. Суд не в состоянии разрешить этой проблемы потому, что здесь речь идет об определенных запретах Торы, отменить которые суд не в состоянии.

И еще несколько слов о второй группе заповедей, заповедей, связанных с нуждами души, - таких, как заповедь о любви к Б-гу или о боязни Его. Вопрос вот в чем: почему нам вообще приказано это? По отношению к заповедям, связанным с потребностями тела, дело обстоит куда проще: ясно, что в таком-то или таком-то повелении существует насущная необходимость. Однако когда мы говорим о нуждах души, мы вообще не знаем, почему должны быть такие заповеди - удовлетворяющие нужды души? Ведь вполне можно было бы подумать, что удовлетворение таких потребностей должен искать сам человек в области индивидуальной, совершенно свободной религиозной практики.

Святость как смысл заповедей

Когда Тора повелевает нам исполнять какую-то из заповедей "нужд души", она делает это в общих рамках святости. От нас требуется жить жизнью святой, и у заповедей есть - если есть - мотивация святости (или мотивация того же типа, что мотивация святости). Например: "Я - Г-сподь, Б-г твой", или: "...ибо мерзость для Г-спода, твоего Б-га, все, кто делает это" - перед нами типичные образцы мотивации святости.

Когда мы говорим о святости, необходимо различать два значения этого слова. О святости можно говорить в плане психологическом, и можно говорить в плане галахическом, или, если угодно, религиозном. "Психологический план" - это душевное переживание, относящееся к сфере личной духовной, религиозной, чистой жизни. В этом значении слова Галаха не является фактором освящения нашей жизни, доставляющим нам переживание святости. Вполне вероятно, что исходным пунктом для такого постижения святости является мистика. И на самом деле, святость в смысле душевного переживания - это в более или менее значительной мере есть мистическое переживание. Однако смысл святости возможно понять вовсе не в плане психологическом, а в галахическо-религиозном. Тогда святость определяется как поведение, рамки которого установлены в Торе Самим Всевышним. Нам не дано знать, почему это - свято, а это - не с это - нечисто, а это - чисто, однако так новляет Тора. В психологическом аспекте свят может проявляться только в самом человеке аспекте галахическом святость может быть и в дере ве, и в камне, и в быке, и в ягненке, и она вообще никак не связана с возможностью объекта испытывать ощущения или с возможностью духовной связи человека с данным объектом. Святость есть категория религии - точно так же, как вес есть категория физики.

Мы находимся в том самом двойственном поле аргументации, о котором я говорил в начале. Если кто-нибудь хочет понять святость как переживание, он мотивирует заповедь святости интроспективным путем. Но что делать тому, кто не желает искать объяснение в психологической сфере? Ему остается взять одно неизвестное, сопоставить его с другим неизвестным и связать их обоих в причинно-следственный узел. Мы не знаем, почему, если сказать о теленке или о ягненке: "Вот, это - жертва всесожжения", животные становятся святыми. В них самих происходит нечто, или только меняется их юридический статус? Если кто-нибудь захочет войти в детальные объяснения этого, он станет лишь выражать одно неизвестное через другое.

Смысл заповедей непостижим

При исследовании смысла заповедей мы можем некое неизвестное ввести в систему, которая нисколько не в меньшей мере сама является неизвестным. Однако она - целостная, последовательная система. Это один путь. Другой путь - привести неизвестное к другому, которое тоже является неизвестным в своих составных частях, однако в целом принимается разумом. В первом случае я говорю о понятии святости, во втором - о понятиях справедливости и добра. Отсюда следует, что настоящий смысл заповедей никогда не будет постигнут.

Мордехай Бройер
СМЫСЛ ЗАПОВЕДЕЙ КАК ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА

Я намерен подойти к поставленной перед нами проблеме не столько со стороны философии, сколько со стороны педагогики. Потому, что выбрав эту тему, мы обязались заниматься проблемой конфронтации нашего поколения с исполнением заповедей.

Мне кажется, что множество идей - возможно, их даже большинство, - которые высказали по поводу смысла заповедей великие умы нашего народы, прямо относятся к известным случаям духовных кризисов и были направлены на цели воспитания современного им поколения. Понятно, что имел место и чисто философский анализ, - однако, как мне кажется, в подавляющем большинстве случаев их побуждало стремление высказаться перед лицом конфронтации народа с тем предназначением, которое дает ему Тора. Духовные кризисы и нужды воспитания вынуждали наших великих мыслителей занять новую позицию - и, может быть, искать позицию - в проблеме объяснения смысла заповедей.

Величайший труд, посвященный этой проблеме, - "Морэ невухим" Рамбама. Само его название, "Путеводитель заблудившихся", указывает на то, что создан он специально для "заблудившихся". Он написан и для конкретного ученика, и для пришедших за ним тысяч учеников, чтобы помочь им в разрешении указанной выше проблемы конфронтации. "Сефер гахинух", "Книга о воспитании", - название само говорит за себя, - ставит целью объяснения заповедей именно воспитание, педагогику. Хазарский царь в книге "Кузари" - тоже образ того, кто нуждается в воспитании, в разъяснениях, а временами - и в апологетике. Стоит также привести еще два образца из недавнего времени. Первый из них - книжка маленькая по объему, но великая по содержанию - "Нефеш гахаим", "Душа жизни" раби Хаима Воложинера Она написана буквально по следам духовного кризиса, причиной которого явилось столкновение "двух фронтов", хасидизма и противостоящего ему митнагдизма. Книга эта, в значительной степени посвященнная смыслу заповедей, призвана найти компромисс или, по крайней мере, хоть какой-то выход из вышеуказанного кризиса. Общеизвестно, и нет никакой нужды говорить о том, что мой второй пример, книга "Хорев" раби Шимшона-Рафаэля Гирша, написана специально для юношества с целью помочь им в разрешении проблем, возникающих у молодых людей перед лицом мира заповедей.

Ведь простой еврей - ни в коем случае этот эпитет не следует понимать в отрицательном смысле - не нуждается ни в каком разъяснении смысла заповедей. Еврей, которому неведомы духовные кризисы, неведома потребность знать все аргументы и цели, - и может быть, он-то и есть типичный еврей (не знаю, является ли еврей, бьющийся над разрешением философских проблем, массовым типом), - такой еврей, повторяю, не нуждается в объяснении смысла заповедей. Для него во всех заповедях содержится один-единственный смысл - они - заповеди Творца. Это - единственно возможное и достаточное для него объяснение, и его хватает, чтобы взять на себя исполнение заповедей Многие из величайших умов народа Израиля, приступая к задаче объяснения смысла заповедей, считали нужным предварить свои слова замечанием, что простой еврей не нуждается во всем этом.

Итак, из этого следует, что занятие смыслом заповедей - это занятие тех, кто в большой или малой мере сбился с дороги. Возможно, это занятие нужно им самим, возможно, их поколению. Интерес к смыслу заповедей растет по мере того, как увеличиваются масштабы духовного кризиса, и, наоборот, спадает в те времена, когда напряжение между условиями жизни и исполнением заповедей уменьшается, сходит на нет.

Сравнивая подходы великих умов к этой проблеме, мы видим, что он изменялся из поколения в поколение. Видимо, он каждый раз приспосабливался к потребностям своего поколения. Позволительно с одной стороны поставить Рамбама и раби Йегуду Галеви, подчеркивающих, что цель исполнения заповедей - это приближение к Б-гу, что воспитание человека и его теперешние ощущения - это еще не все, что он обязан приблизиться к Б-гу, и, напротив них, поставить "Сефер гахинух", подчеркивающий воспитательную ценность заповедей, ставящий в центр внимания человека как такового, опирающийся, прежде всего, на изречение наших мудрецов о том, что целью заповедей является желание Всевышнего умножить заслуги Израиля (см. фер гахинух", мицва 16).

Также в двух других книгах, "Нефеш гахаим" раби Хаима Воложинера и "Хорев" раби Шимшона-Рафаэля Гирша нам позволительно увидеть различные установки, концентрирующие внимание на различных центрах. В "Нефеш гахаим" - это Вселенная, космос. Заповеди - это средство совершенствования мира. В этом автору "Нефеш гахаим" есть на что опереться - главным образом, на кабалистическую литературу, - и ясно, что мы признаем, что его метод разъяснения смысла заповедей - вполне законный, легитимный. В противоположность этому рав Гирш видит основной смысл заповедей в освящении жизни. Не вселенная есть цель исполнения заповедей, но жизнь человека на земле, освящение человеческой жизни.

Я полагаю также, что мы имеем полное право использовать целый мир, скрытый в изречениях наших мудрецов, для того, чтобы приблизить к исполнению заповедей наше поколение, остановившееся в растерянности.

Однако я не считаю, что объяснение смысла заповедей - это сфера, "открытая" в большей степени, нежели объяснение смысла Галахи или само изучение Галахи. В сфере объяснения смысла заповедей мы находимся в поле притяжения авторитетных источников, из которых нам надлежит черпать. Именно эта работа проделана в трудах, о которых я говорил выше, и не кем-нибудь, а величайшими умами народа Израиля, которые занимались проблемой объяснения смысла заповедей. Я не думаю, что есть необходимость открывать здесь Америку. Я полагаю, что нужно искать - как это раньше делали во всех поколениях - те пункты в объяснении смысла заповедей, данное нашими мудрецами, которые нашему поколению - такому, какое оно сейчас есть наиболее, по нашему мнению, близки.

Чтобы разъяснить мои слова, я добавлю что существуют такие пути в объяснении смысла заповедей, от которых мы не можем ожидать, что, идя по ним, наше поколение приблизится к исполнению заповедей. Наш современник-еврей, далекий от Торы, однако душой ищущий своего Творца, возможно, не найдет удовлетворения в объяснении, использующем такие понятия, как "ангелы" или "Сатан" Объяснение смысла заповедей в наше время должно основываться на общей платформе, на мнении положительных авторитетов, существующем в сознании наших современников. Именно на этом фундаменте мы должны строить наши рассуждения, если хотим вызвать у наших современников положительное отношение к исполнению заповедей.

Итак, я представляю нашу тему в виде вопросов: в чем специфика нашего поколения, требующая особого подхода в объяснении ему смысла заповедей? Есть ли необходимость в подчеркивании определенных моментов? Есть ли возможность открыть нашему поколению в том положении, в котором оно находится, определенные тенденции Торы и тем самым приблизить его к исполнению заповедей?

Внести некоторый вклад в освещение этих вопросов - моя цель.

Заблуждения нашего поколения

Трудно начать обсуждение нашей темы, насколько я ее понимаю, без того, чтобы не дать здесь хотя бы краткий обзор того положения, в котором находится наше поколение, - положение конфронтации с миром заповедей и их исполнения.

Наше поколение переживает глубокий духовный кризис - кризис, у начала которого стоял Мендельсон. Мендельсон в очень значительной степени ослабил ранее неразрывную связь между исполнением заповедей и тем, что называется "еврейская религия". Последователи Мендельсона вывели - или пытались вывести - из его слов необходимость оторвать иудаизм веры от иудаизма исполнения заповедей. Общественная эмансипация активно поддержала это начинание, поощрив в евреях того времени стремление сбросить с себя иго заповедей, создававших очевидную, ощутимую, реальную преграду между евреем и неевреем. Идейное обоснование этого стремления они нашли именно у Мендельсона. Я не собираюсь обсуждать здесь вопрос, поняли ли тогда намерения Мендельсона правильно или нет, - факт, что опору нашли именно в нем.

Когда стало ясно, что попытка эта не удалась, возникла "реформа". Она открыто провозгласила, что ее цель - сохранить "содержание" еврейской религии, отбросив "шелуху" заповедей. К этому она стремилась, и это она проповедовала громогласно.

Следующий этап - "национальная эмансипация". Мы видим в ней также откровенную попытку разрыва связи уже не между отдельными аспектами иудаизма (между верой и исполнением заповедей), но отрыв еврейского национализма, всего еврейского народа как национальной целостности, от культуры Торы как национальной культуры народа Израиля.

Еще один этап, приведший к тому положению, в котором находимся мы сегодня, это катастрофа двух мировых войн. Окольным путем она привела к кризису веры в народе, а напрямик - к кризису самого

существования народа Израиля. Отсюда следует, что наше поколение запуталось в проблемах, связанных с самим его существованием, нисколько не меньше, чем оно запуталось в проблемах его общенациональной или личной веры.

И последний этап - создание основы жизни нашего народа и создания его государства в нашей стране. Он - продолжение этапа, названного нами национальной эмансипацией. Он - новая попытка, на этот раз куда более мощная, отделить еврейскую национальность от культуры Торы, как национальной культуры народа Израиля. С новой остротой встал вопрос возможности жизни по Торе, поставив под сомнение в глазах масс само стремление Торы быть "Торат-хаим", "Торой жизни".

Таково нынешнее положение: большая часть народа уже осуществила для себя этот разрыв или ему подобные - разрыв между верой и исполнением заповедей Торы, разрыв между еврейской национальностью и культурой Торы как национальной культурой. Все более увеличивается путаница в вопросах, связанных с верой в среде народных масс и проблемой самого существования народа Израиля.

Я хочу предпринять попытку, которую, быть может, можно счесть дерзкой. Однако мы находимся здесь в тесном кругу, и то, что я скажу, возможно, не так уж важно само по себе, однако вполне вероятно, что породит дискуссию, могущую стать плодотворной. Я хочу попытаться наметить некоторые линии объяснения смысла заповедей для нашего поколения. Попутно замечу, что когда я говорю: "наше поколение", я имею в виду не только тех, кто уже попытались осуществить вышеуказанный разрыв. Не существует четкого разделения между "дати", то есть евреем религиозным, и "ло дати", то есть евреем нерелигиозным. Разумеется, есть признак различия - исполнение заповедей, но когда мы говорим о проблеме разъяснения смысла заповедей, это различие стирается. Та же самая путаница, тот же самый поиск личного или общенационального подхода к заповедям царит в обоих лагерях. И не так уж важно для нашего рассмотрения, продолжает ли наш современник исполнять заповеди, прекратил исполнять лишь некоторые из них или уже все.

Линий, которые я стремлюсь здесь наметить, всего четыре. И все они связаны с необходимостью, которую признает каждый гражданин нашего государства в той мере, в которой он смотрит на себя как на сына исторической еврейской нации и в которой он желает продолжения существования этой нации. Необходимость эта - необходимость сохранения нашего народа как национальной целостности, обладающей своим историческим предназначением, своим индивидуальным обликом и своей собственной культурой, сегодня, как никогда прежде, нуждающейся в факторах объединения и сохранения. Народ наш нуждается в единстве для исполнения своей исторической задачи; народ наш нуждается в охране своего существования для сохранения своего духа. Поэтому объяснение смысла заповедей в наше время обязано подчеркивать такие аспекты заповедей, как сохранение, идентификация, объединение и воспитание - как в отношении к отдельному человеку, так и в отношении ко всей нации.

Прежде всего мы обязаны разъяснять, что заповеди обладают сохраняющей силой: тот, кто исполняет заповеди, приобретает особые черты, что есть существенное - или почти существенное - различие между тем, кто тщательно исполняет заповеди, и тем, кто не привык это делать. Мудрецы наши гово-

рят, что есть три признака, отличающие потомков Аврагама, Ицхака и Яакова: застенчивость, милосердие и готовность к бескорыстной помощи. Что это - атавизм, передающийся из поколения поколение, почти расовый признак? Я не знаю. Я знаю только, что даже если предположить, будто это действительно признаки расы, они не константны. Мне представляется - и я не знаю никого, кто возражал бы против этого, - что эти признаки не обладают силой сохранения, если положение расы, ее обычаи, ее образ жизни изменяются (пусть даже только в плане географическом). Мы должны принять, что если народ Израиля не соблюдает заповедей, он неизбежно теряет вышеуказанные качества.

В книге раби Ицхака-Лейба Блоха "Шиурей да-ат", "Уроки сознания", я нашел нечто очень интересное по поводу понятия "заслуги отцов". Что такое, в сущности, "заслуги отцов"? Существуют ли они всегда, являются ли они своего рода неисчерпаемым "капиталом", на проценты с которого мы живем? Рав Блох пишет: ""Заслуги отцов" не существуют независимо от существования сыновей, но они существуют только благодаря тому, что есть дети, которым отцы передают их. Однако если те, которые их принимают и делают их своим достоянием, дурны и грешны, и зло, которое они совершают, затмевает их добро вплоть до того, что проявления последнего становятся незаметны, тогда "заслуги отцов" стираются и теряют значение. Смысл понятия "зхут", "заслуга" раскрывается, если обратить внимание на то, что его корень, зах, означает "чистый". Однако если в человеке есть нечто, что затмевает его чистоту, "заслуги отцов" перестают оказывать свой эффект для него" (Шиурей даат, ч.1, стр.205; и см. также комментарий Раши к Шмот 33:19).

Как может быть, чтобы "заслуги отцов" были стерты? Но дело в том, что они - частица еврейской сущности, и в качестве таковой нуждаются в уходе и заботе. Они неотделимы от образа жизни и поступков еврея, и прекращают свое действие, если тот прекращает исполнять заповедей Торы. Это означает, что по мере сокращения им соблюдения заповедей он, как индивидуум, все больше и больше теряет свою еврейскую сущность.

Чтобы исключить здесь возможность недопонимания, приведу мнение Магарала. Он говорит, что избранность народа Израиля не зависит от образа его поступков. Однако Магарал подчеркивает: это относится только ко всему народу в целом, но никак не к индивидуумам. Никогда не создастся положения, когда весь народ перестанет исполнять заповеди Торы, однако это может случиться с отдельным евреем. Магарал говорит, что еврей, отдаляющийся от жизни по Торе, теряет данные ему Всевышним гарантии, которыми обладает наш народ, однако избранность Израиля в целом никогда не теряет своего значения и не зависит от общего положения в каком-то отдельном поколении (Нецах Исраэль, разд.10 и 11).

Наши мудрецы учат, что некашерная пища делает еврея духовно невосприимчивым. Я не говорю, что это утверждение так поразит наше поколение, что оно сразу прекратит есть трефную пищу. Возможно, что существует и другое объяснение, более соответствующее царящему ныне духу, однако я хочу показать, что подобное явление существует, и не может быть, что если из поколения в поколение евреи будут есть некашерную пищу, их еврейская сущность не изменится.

Итак, первое из объяснений, по моему мнению, заключается в том, что заповеди сохраняют сущность потомков Аврагама, Ицхака и Якова. Без соблюдения заповедей вполне возможно, что на свет появится такой новый тип евреев, у которых только и будет общего с потомками Аврагама, Ицхака и Яакова, что и те, и другие будут относиться к одной и той же общности, называемой народом Израиля.

Идентификация народа Израиля

Объяснение второе: заповеди служат идентификацией народа Израиля. Наше поколение поставлено перед вопросом: хотим ли мы, чтобы народ Израиля оставался тем же самым народом Израиля, что был до сих пор? И ясно, что этот вопрос вовсе не должен иметь в виду различные образы жизни - он должен включать в себя лишь те из них, которые необходимы для того, чтобы жизнь по Торе была таковой в самом широком смысле этого выражения. Понятно, что вовсе не непременно имеются в виду "штраймл" и "пейот", так как и еврей, не отращивающий себе "пейот" и не носящий "штраймл", вполне может оставаться евреем, жизнь которого протекает в сфере жизни по Торе. Значит, этот вопрос имеет в виду идентификацию народа Израиля: что, если с еврейским народом случится то же самое, что произошло с греками со времен Аристотеля до сегодняшнего дня - они изменились настолько, что теперешний греческий народ никак невозможно отождествить с греческим народом времен Аристотеля? То есть, данное объяснение принадлежит к сфере общенационального - рядом с предыдущим, относящимся к сфере более личного.

На уровне простой личности смысл завершения годичного чтения Торы разделом "Ахарей мот" и "Кдошим" заключается в том, что соблюдение в личной жизни законов Торы является условием сохранения народом своего национального существования, своего качества святости: "И освящайте себя, и будете святы", "И отделил Я вас от других народов". Немыслимо, чтобы евреи, более не соблюдающие более заповеди о чистоте семейной жизни, были точно такими же евреями, как те, которые соблюдают ее. Здесь неизбежно должно проявиться различие, касающееся самой еврейской сущности, - если для нас эти слова Торы являются словами правды в буквальном их смысле и не требуют какого-то другого истолкования.

Д-р Ицхак Бройер в "Нахлиэле" (стр.77) разъясняет смысл заповедей, связанных с соблюдением чистоты семейной жизни, использую образ садовника: как тот изучает каждый вид и сорт растений, знает их специфику - что им полезно и что им вредно, - так и Всевышний относится к роду людскому. Согласно этому объяснению, тот образ семейной жизни, который не соответствует принципам "евгеники" Торы, изменяет "вид", или, по крайней мере, "сорт". Похоже на то, что использование терминов этнологии и биологии при разъяснении еврейской идентификации - как личной, так и общественной - вполне законно и даже необходимо применительно к народу Израиля, как явлению национально-религиозному. И, в особенности, это относится к нашему времени - времени мутации философских и религиозных ценностей с одной стороны и одновременно тоски по еврейской идентичности с другой. Выбор состоит в следующем: теперешний народ Израиля - или его трансформация вплоть до того, что, не дай Б-г, он может распасться на два совершенно отдельных народа.

Объединение нации

Пункт третий: заповеди охраняют единство народа Израиля. Мне представляется очевидным чрезвычайная важность этого пункта. Проблема единства еврейского народа, стоящая перед нами, имеет три аспекта: а) единство евреев государства Израиль и евреев в Диаспоре, б) единство различных общин в государстве Израиль, в) единство отцов и детей в всех этих общинах. Все время, пока часть народа Израиля находится в изгнании - или, как говорят, в Диаспоре, - она остро нуждается в еврейской религии. Возможны разного рода испытания, однако невероятно, чтобы Диаспора отказалась от своей религиозной идентификации, ибо без нее у нее нет никакого будущего. Некоторые думали (и вполне вероятно, что некоторые думают и теперь), будто существование государства Израиль является гарантией существования евреев, рассеянных по всему свету. Мне представляется, что многие из тех, у кого была такая вера до создания государства Израиль, теперь утратили ее. Во всяком случае, все это более чем сомнительно, и нет никаких определенных признаков того, что диаспора продолжает существовать именно как диаспора (то есть, не как коллектив кандидатов на "алию", а как часть еврейского народа, собирающаяся и далее жить в изгнании), и что ее существование гарантировано ее связью с государством Израиль. Действительность выглядит совершенно иначе. Ясно, что и в этом могут произойти перемены.

В настоящий момент нам представляется очевидным, что связь с еврейской религией является необходимым условием для существования диаспоры. Если так, то сразу возникает вопрос: какова же тогда связь между Израилем и диаспорой? Маленькое - а возможно, что и не такое уж маленькое - происшествие на протестантском кладбище в Гааге имеет, может быть, непосредственное отношение к этому пункту: посол государства Израиль принял участие в церемонии обеления имени Спинозы, а от местной еврейской общины не присутствовал никто. Это ставит наш вопрос во всей его остроте, и мы знаем, что здесь кроется суть проблемы, и при объяснении смысла заповедей нам не избегнуть этого пункта. Факт отсутствия местных евреев при проведении вышеуказанной церемонии не говорит о том, что все еврейство Голландии не соблюдает заповеди, однако все время, пока оно нуждается в религии как средстве самоопределения, оно неизбежно нуждается и в исполнении заповедей. Значит, те части еврейского народа, которым "не нужны заповеди", рано или поздно перестанут существовать как отдельные общественные группы, обладающие хоть каким-то еврейским самоопределением.

О собирании евреев из изгнания написано очень много. Несомненно, что можно было бы в очень значительной мере ослабить напряжение, существующее в Израиле между различными общинами. Оно никогда не достигло бы такой остроты, если бы "оле" из стран Востока немедленно после его репатриации в Израиль не был поставлен лицом к лицу с проблемой отрыва его от традиции. Я думаю, что проходи это по-другому, нам было бы всегда очень просто находить общий язык с любым "оле" из стран Востока, соблюдающим заповеди. Однако, по моему убеждению, именно то, что этот "оле" ставится сразу же перед религиозным "ничем", в очень большой степени способствовало возникновению вышеуказанного напряжения.

Отцы и дети - это третья проблема и третья область, в которой мы особенно нуждаемся в единстве, и именно сюда мы можем внести разъяснение смысла заповедей как фактора объединения. Превратилось в обыденное явление, что в нашем государстве отцы жалуются на то, что у них нет взаимопонимания с собственными детьми. В нашей стране проблема разрыва между поколениями особенно остра, очень распространенное явление - разбитые семьи или, по крайней мере, такие, в которых связь между членами семьи настолько слаба, что в жизни подрастающего ребенка семья почти не занимает места.

Для меня нет никакого сомнения в том, что со временем эта проблема будет становиться все тяжелее. Не может быть здорового народа, если он не построен на фундаменте здоровых семей - ячеек крепких, неразрушимых. Отрицание традиции, когда каждое поколение отвергает традицию предшествовавшего поколения, становится важнейший фактор ослабления связей в семье. Факт, что как раз нерелигиозные семьи, стремящиеся, тем не менее, хоть к какой-нибудь интенсификации семейных связей, иногда совершенно сознательно возвращаются к некоторым формам соблюдения заповедей.

Бескорыстно или не бескорыстно

И четвертое: заповеди сохраняют чистоту еврейской веры. Заповеди воспитывают в человеке веру.

Так объясняя смысл заповедей определенным кругам нашего общества - и, возможно, не обязательно тем, кто уже сбросил с себя иго заповедей, - мы обязаны подчеркивать этот момент. Иначе соблюдение заповедей постепенно окажется выхолощенным от какого бы то ни было истинного религиозного содержания. Именно в так называемом "религиозном секторе" существует явление исполнения заповедей под влиянием общественных факторов, не имеющих ничего общего ни с религией, ни даже с национализмом. Например, есть и такое: исполнение заповедей в силу принадлежности к определенной партии. Это необходимо устранить, и в этом надлежит видеть, по-моему, большую опасность. У такой "религии" нет никакого будущего, такое "исполнения заповедей" обречено на скорую гибель. Именно на периферии "религиозного сектора" мы обязаны разъяснять воспитательный смысл заповедей как носителей чистоты веры народа Израиля.

Я приведу один пример. Если мы полагаем, что в "религиозном секторе" необходимо больше внедрять исполнение тех заповедей, которые специфичны для Страны Израиля, то объяснение их смысла должно обращать особое внимание на следующее: мы должны подчеркивать, что наша цель - сохранить аутентичную ценность отношения нашего народа к своей стране. А именно, отношение к Стране Израиля как к Святой Земле. Мы обязаны прилагать усилия именно в направлении соблюдения заповедей, специфических для Страны Израиля, и неутомимо акцентировать их важность. Мы обязаны поддерживать в верующем сознание, что его отношение к стране принципиально отличается от отношения любого жителя другой страны к его стране: что отношение еврея к Стране Израиля - особое, еврейское, в духе Торы, что это - отношение к Святой Земле. Не трудно дать здесь достаточно примеров, чтобы показать необходимость того, чтобы исполнение заповедей именно религиозными евреями в нашей стране приобрело большую глубину, целенаправленность и содержательность, которых иногда ему явно недостает.

В заключение подчеркну, что сказанное мною, наверно, далеко от философии, однако я полагал, что наше намерение - заняться тяжелой проблемой отношения нашего поколения к исполнению заповедей. Возможно, что эта попытка является дерзкой - размышлять, искать и найти здесь точки опоры, которые позволят нам обратиться к нашим современникам со словами порицания и ободрения, призыва к соблюдению заповедей.

Я не обманываюсь в том, что, в конце концов, возможно исполнение заповедей без веры в Того, Кто дает нам Тору. Однако мы, как педагоги, обязаны признать, что во многих случаях ученик, начиная учиться из корыстных соображений, в конце концов приходит к учению совершенно бескорыстному. И, стало быть, не так уж страшно, если у ученика есть какая-то корысть. Если еврей исполняет заповеди потому, что он хочет выглядеть евреем перед самим собой, то - даже если пока еще его отношения с Творцом далеки от совершенства - это тот самый случай, когда от корысти в конце концов приходят к полному бескорыстию.

